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 تقديرشكر و 
 م هذا العملنشكر الله عز وجل عمى توفيقه لنا في إتما

  " بايــــــو رابــــــح"أتقدم بخالص الشكر والامتنان إلى الأستاذ المشرف 

 الذي اشرف عمى هذا العمل وتابعة منذ بدايته إلى غاية نهايته 

والذي قدم لي يدّ العون والمساعدة بتوجيهاته القيّمة التي أنارت لنا 
 الطريق في بحثنا هذا.

 

 تذتي الأفاضل الأكارم كما أقدم شكري إلى كل أسا

 بعنون -مشاط -غانم  -سميماني -نابت -خابر

 .في قسم الفمسفة بجامعة البويرة

 

وأقدم شكري إلى كل من ساهم من بعيد أو من قريب ولو في وضع 
 بصمة صغيرة ساعدنا في إتمام هذا البحث . 



 إهداء
 إلى والديّ العزيزين عرفانا بفضمهما وتقديرا لهما.

 لغالية وأبنائي : صهيب، منذر، وسيمإلى زوجتي ا

 والكتكوتة الصغيرة دانيا  

 حفظهم الله ورعاهم.

 إلى كل الأهل والأقارب وجميع الرفاق والأحباب...
 

 هدي عممي هذا.أ
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 مقدمة  

عرؼ المنيج التأويمي في مساره التاريخي تحولات ومنعطفات ميمة، وىو ما أدى إلى تعدّد    
النظريات والمناىج النقدية التي قدمت لمتأويمية منذ نشأتيا الأولى وصولا إلى الفمسفة القراءات و 

المعاصرة، ىذه الأخيرة اتخذت منحى مغاير لمتصور القديـ، فبعد أف كاف اىتماـ الييرمينوطيقا في 
رفة، البداية ىو تفسير النصوص الدينية المقدسة، توسّع المجاؿ ليشمؿ مختمؼ مياديف العمـ والمع

وحتى مجاؿ العموـ الإنسانية، والغاية ىي محاولة الإمساؾ بحقيقة المعنى والخروج مف أزمة سوء الفيـ 
" يالتي تعرفيا العموـ الإنسانية والاجتماعية؛ ىذا الانتقاؿ ساىـ فيو العديد مف الأعلبـ مثؿ "دلتا

ة المعاصرة، وىو أعلبـ التأويميو"ىيدغر" و"غدامير"، ويضاؼ إلى ىؤلاء "بوؿ ريكور" الذي يعدّ أحدّ 
 : "الوجية الابستمولوجية لمتأويؿ عند بوؿ ريكور".موضوع بحثنا 

لقد اىتـ "بوؿ ريكور" بمسألة التأويؿ اىتماما كبيرا محاولا وضع أسس عممية لمييرمينوطيقا ولمفيـ     
النصوص، أي  بصفة عامة، إذ حرص عمى الربط بيف الطابع الانطولوجي والابستمولوجي لتأويؿ

محاولة فيـ الذات لوجودىا مف خلبؿ النصوص مف جية، ومعرفة القواعد المنيجية في تحميميا ليذه 
 النصوص مف جية أخرى، أي أف الغاية انطولوجية في حيف أف المسمؾ إلييا ابستمولوجي .

ر" مع إجراء عمؿ "ريكور" عمى دراسة أعماؿ "شػلبيرماخر" و"دلتػاي" و"ىيدجر" و"غادامي كما     
وىو ما جعؿ مشروعو التأويمي متمثؿ في البحث في مسارات المعرفة مف  تحويرات أساسية عمييا،

خلبؿ مساءلة نقدية جدلية لمجمؿ المدارس الفكرية، والاتجاىات التي عرفيا القرف العشريف مف 
ابستمولوجيا التأويؿ" وجودية، وفينومينولوجية، وبنيوية، وسيميولوجية، وتأويمية، ىذا ما يعرؼ بػ: "

والمقصود بيذا المصطمح ىو وضع نظرية لمفيـ مف خلبؿ ممارسة النقد عمى مختمؼ التأويلبت وكذا 
 .رسـ حدودىا واستيعاب ما ىو مكتشؼ مف تكوينية الكائف فييا

اختيار ىذا الموضوع ىو الميوؿ والفضوؿ العممييف لمواكبة ما يجري في الساحة  إلىإف الدافع     
 "بوؿ ريكور"المشروع التأويمي لمفيمسوؼ الفرنسي المعاصر  في فكرية النقدية المعاصرة، وكذا البحثال

 .إلييا في ما يسمى بييرمينوطيقا الارتياب يستند والكشؼ عف مختمؼ الأسس التي
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أما عف اليدؼ مف وراء ىذا البحث فإنما كاف لرفع شيء مف المبس والغموض في قراءة فمسفة     
 المعاصر الفمسفي والفكر الغربية الييرمينوطيقا مناىج منظرا مف منظري لكونوالتأويمية  "ريكوربوؿ "
ي جاء بو وصراعو مع مختمؼ التأويلبت ذمعرفة التحوّؿ ا، مع التي ليا طابعيا الخاص الذي يميزىاو 

 بالخصوص تأويميات "دلتاي" و"ىيدغر" و"غادامير".و  التي سبقتو

  ىذا الموضوع أكثر انطمقنا مف إشكالية محورية ىي كالتالي: الىب ومف أجؿ الاقترا    

 ريكور؟ و ما هو المنحى الذي أخذته؟. بول فمسفة في التأويمية تتجمى التجربة فيما -

 وعمى ضوء ىذه الإشكالية يمكف طرح المشكلبت الجزئية التالية:  

 ؿ؟ .الطريؽ الأطوؿ: ابستمولوجيا التأوي "بوؿ ريكور"لماذا اختار  -

 وكيؼ استطاع التأليؼ بيف مختمؼ التأويلبت؟. -

 أـ عمى التفسير؟. الفيـ تتأسس عمى دهعن التأويمية الدائرة وىؿ -

 الريكورية؟. الييرمينوطيقا تقدميا التي المستقبمية الرىانات أىـ ىي ماو  -

مى أكثر مف ع عف مختمؼ الأسئمة المتفرعة عنيا اعتمدنا الإشكالية والإجابة ىذه لمعالجةانو و     
 الحديث عف إلى سبيمنا التاريخي فالمنيج المنيجية، منيج، وما ىذا التعدد والاختلبؼ إلا ولو مبرراتو

رف العشريف، أما المنيج مسارات التأويمية وتطورىا والانعطافات التي مستيا في القرف التاسع عشر والق
 مع تحميؿ وعرض، التأويؿ بموضوع يتعمؽ افيم "ريكور بوؿ "تفكيؾ أفكار إلى فقد كاف سبيمنا التحميمي
 مف الضرورة فرضتو الذي بالمنيج المقارف استعنا ذلؾ إلى إضافة المعاني منيا، واستخلبص المفاىيـ

 نميّز بيف مختمؼ التأويلبت. و  حيف لآخر حتى نقارف
فصوؿ لأجؿ معالجة الإشكالية التي يطرحيا بحثنا ىذا تـ وضع خطة تضمنت مقدمة وثلبثة و     

 وخاتمة.

والذي تعرضنا فيو  "مف ابستمولوجيا التأويؿ إلى انطولوجيا الفيـ"كالتالي:  الفصل الأولجاء عنواف    
الكبرى التي عرفيا المنيج التأويمي في القرف التاسع عشر و الانعطافات لات إلى الحديث عف التحوّ 
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وؿ تناولنا فيو "دلتاي" الذي جعؿ مف والقرف العشريف، وتـ تقسيـ ىذا الفصؿ إلى ثلبثة مباحث، الأ
الييرمينوطيقا فمسفة في الفيـ ومنيجية ابستمولوجية وتقنية بيا يتـ اكتشاؼ المعاني والمقاصد وراء 
فعؿ الكتابة، أما المبحث الثاني فتناولنا فيو انعطافية الييرمينوطيقا مع "ىيدغر" والتحوّؿ مف 

، أما المبحث الثالث فتناولنا فيو "غادامير" الذي واصؿ عممية الابستمولوجيا إلى الانطولوجيا في الفيـ
الانعطاؼ بالييرمينوطيقا متجاوزا ىو الأخر البحث الابستمولوجي عف طريؽ البحث في التأويؿ 
الانطولوجي، مع توجيو الفيـ ككيفية لموجود الأنطولوجي، وكطريقة لفيـ الحقيقة أو ما يعرؼ بفيـ 

 الفيـ.  

بوؿ ": وجاء عنواف الفصؿ فقد عالجنا فيو إشكالية التأويؿ عند "بوؿ ريكور" الثانيالفصل أما    
، ولقد قسـ "ريكور"عند  التأويؿنظرية  أخذتوإذ تناولنا فيو المنحى الذي  "ابستمولوجيا التاويؿريكور و 

 أسسجية التي الانطولو  ىذا الفصؿ إلى ثلبثة مباحث، الأوؿ تناولنا فيو نقد "ريكور" لانطولوجيا الفيـ
عادة الاعتب"غادامير"و "ىيدغر"ليا   الانطولوجيا منو ربطار لمتفسير كطريؽ ضروري لمفيـ، و ، وا 

التفسير والفيـ والذي أصبح مع "ريكور"  يةأما المبحث الثاني فقد كاف الحديث فيو عف جدل، بالمنيج
يعتمد التفسير عمى الفيـ في نظرية عامة لمنيج دراسة النصوص، حيث يعتمد الفيـ عمى التفسير كما 
في المبحث الثالث مختمفة، و حركة جدلية، وىو ما يجعؿ المعنى منفتحا عمى التأويلبت المتساوية وال

في مجاؿ النص وآليات القراءة وكذا الفرؽ بيف الكتابة  "ريكور"القراءات التي قدميا  أىـتناولنا 
 والخطاب.

 التي قدمتيا المستقبمية الرىانات مآلات التأويؿ وأىـ لإظيار بعض الفصل الثالثىذا وقد جاء    
باعتبارىا عميمة  كاف حوؿ الترجمة الأوؿمبحثيف:  إلىتـ تقسيـ ىذا الفصؿ  الريكورية،  الييرمينوطيقا

الذي ىو ، و بواسطة فعؿ القراءة اومساءلتي وصفيـ النص مف خلبؿ تأويمية تيدؼ إلى ضيافة الأخر
المبحث الثاني فتناولنا فيو البعد الايتيقي لمييرمينوطيقا مف خلبؿ  أما، سفعؿ ىيرمينوطيقي بالأسا

 .المشاركة القائمة بيف الذات و بالحوار وجعؿ الحياة السعيدة أو الجيدة مقترنة  تجاوز مركزية الذات،

 الدراسة.  مف خلبؿ ىذه إليياالمتوصؿ  النتائج لأىـ خاتمة الأخير وفي   
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بوؿ ريكور" بدراسات مختمفة ومتعددة الجوانب قاـ بيا العديد مف الباحثيف لقد حضيت فمسفة "     
 وخاصة في جانبيا التأويمي، ومف أىـ ىذه الدراسات الأكاديمية التي أنجزت مؤخرا نذكر منيا:

دراسة " واضح عبد الحميد" بعنواف: إشكالية التأويؿ وأنموذج النص في الفمسفة الغربية  -
عبارة عف مذكرة  لنيؿ رسالة الدكتوراه في  -ىيرمينوطيقا بوؿ ريكورقراءة في  -المعاصرة 

 الفمسفة بجامعة مستغانـ. 

شكالية التأويؿ في فمسفة بوؿ ريكور" - عبارة عف  دراسة "عواد نجاة كريمة" بعنواف: "التمقي وا 
 مذكرة  لنيؿ رسالة الدكتوراه في الفمسفة بجامعة وىراف. 

مقاربات لمنطؽ فمسفة بوؿ -حجاجية التأويؿ الفمسفي"  دراسة "عمارة ناصر" بعنواف: " -
 عبارة عف مذكرة  لنيؿ رسالة الدكتوراه في الفمسفة بجامعة وىراف.  -ريكور

عبارة عف مذكرة  لنيؿ  "الارتيابية في تأويمية بوؿ ريكور" " بعنواف: وليد بف ىلبؿدراسة " -
 رسالة الدكتوراه في الفمسفة بجامعة سطيؼ. 

" عبارة عف مذكرة  الذات والغيرية في فمسفة بوؿ ريكور" بعنواف: "ود العربيميمدراسة " -
 لنيؿ رسالة الدكتوراه في الفمسفة بجامعة وىراف.

عبارة عف مذكرة  لنيؿ رسالة  ر"جدؿ الفيـ والتفسير عند بوؿ ريكو  "لزعر عقيبيدراسة " -
 .الجزائر الدكتوراه في الفمسفة بجامعة

التي واجيتنا في بحثنا ىذا فإنيا كثيرة لعؿّ أبرزىا: غزارة إنتاجات  أما بخصوص الصعوبات    
لكوف نظريتو التأويمية تنيؿ مف مختمؼ لدرجة انو يمقب بفيمسوؼ التخوـ  "ريكور" وتنوعيا
،و ىو ما أعطى لمشروعو الفمسفي شساعة واسعة لا يمكف الإلماـ بيا بكؿ سيولة، مع الاختصاصات

المتداخمة فيما بينيا، بحيث لا يمكف الدخوؿ إلى نصوصو واستيعابيا دفعة صعوبة أفكاره المعقدة و 
واحدة دوف أف نمجيا تدريجيا، والأمر الذي يجب الإشارة إليو ىو أف أفكار "ريكور" تمتزج بأفكار 

 "ىوسرؿ" و"ىيدغر" والتي جعمتيا أكثر تعقيدا. 





 

 

 الفصل الأول
 

 لفهم.من ابستمولوجيا التأويل إلى انطولوجيا ا
 
 
 

 دلتاي ومشروع تأسيس منهج لعموم الروح. المبحث الأول:

 

 هيدغر وانطولوجيا الفهم.   المبحث الثاني:

 

 غادامير وفمسفة  فهم الفهم.   المبحث الثالث:
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 المبحث الأول: دلتاي و مشروع تأسيس منهج لعموم الروح: 

كؿ جية فسرتو انطلبقا مف لمفكريف والمغوييف و لفلبسفة واتنوعا بيف ااختلبفا و  عرؼ مفيوـ "التأويؿ"   
تطوره عبر العصور بداية مف العصر مف خلبؿ تتبعنا لمسار التأويؿ و  ىو ما نممسوو  ،رؤيتيا الخاصة

 اليوناني إلى غاية يومنا ىذا.

المياـ كاف في وطيقا انعطافا في الوظيفة و الييرمين التأويؿ أوأكبر مرحمة عرؼ فييا و  و لعؿّ أىـ   
الذي يمثؿ فترة تحوّؿ جذرية في أوروبا في القرف السادس عشر و عصر الإصلبح الديني الذي انفجر 

تف ر ىذه الحركة التي ترأسيا "ما نشأت فييا البروتستانتية كحركة مناىضة لسمطة الكنيسة الكاثوليكية،
لـ  فالتأويؿ تحريؾ ثورة الييرمينوطيقا الكبرى، أدت إلى(  Martin Luther ()1546-1483)لوثر"

متعدد الإصلبح توسع ليشمؿ إصلبحا ثقافيا لعامة الناس، و  رجاليا بؿيعد حكرا عمى الكنيسة و 
العقؿ  مف سمطة الكنيسة إلى سمطةمستويات العمـ، و  منو الانتقاؿ مف مستويات الديف إلىالجوانب، و 

لى كؿ ما ىو كوني.و  التأويمي في العموـ الإنسانية التفكير مع تمييد الطريؽ لانبثاؽ النظرو   ا 

-1768)(Fréderic Schleiermacherبالضبط مع "شلبيرماخر")وفي القرف التاسع عشر و    
تنعطؼ الييرمينوطيقا مف جديد و تنتقؿ مف المستوى اللبىوتي الضيؽ إلى مستوى الكونية   (1834

، ربة الحياتية لممؤلؼاكتشاؼ التج لتصبح عمما و فنا لعممية الفيـ يتجاوز تفسير النصوص إلى فيـ و
 ، فيورالأخ، و إنما أيضا بحياة ويري يستمد وجوده مف الخارج فحسبفالنص ليس مجرد وصؼ تص
، سمي ىذا المنعطؼ ة حينيا الوسيط لنقؿ تمؾ التجارب، و تكوف المغيعكس التجربة الداخمية لممبدع

 باليرمينوطيقا الرومانسية.

لكف مع ود في الفكر التأويمي، و حدث جمالييرمينوطيقا و تراجع مشروع بعد وفاة "شلبيرماخر"    
تواصؿ  أواخر القرف التاسع عشر (Dilthey Wilhelm()1833-1911مجيء "دلتاي" )

 ،قانوف إنساني يتميز بالمطمقية واليقيف الييرمينوطيقا انعطافيا مف جديد مف خلبؿ توسيع التأويؿ إلى
بذلؾ أصبحت و  ( بدؿ المنيج العممي التفسيري،الإنسانيةلعموـ جعمو المنيج الملبئـ لفيـ عموـ الروح )او 
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المقاصد وراء الييرمينوطيقا فمسفة في الفيـ ومنيجية ابستمولوجية وتقنية بيا يتـ اكتشاؼ المعاني و 
 فعؿ الكتابة . 

و  (1889-1976)(Martin Heidegger)خاصة مع " مارتف ىيدغر" و ة المعاصر  فترةأما في ال   
 تنعطؼ الييرمينوطيقا مف جديد (1900-2002)(Gadamer Hans Georg)امير" "ىانز غاد

قي قفزة جديدة في تطوره مختمؼ عف سابقو، إذ سيشيد المنيج الييرمينوطيو تظير في ثوب مغاير و 
،كمصطمح و  ويرتبط  يتجاوز البحث الابستمولوجي عف طريؽ البحث في التأويؿ الانطولوجيو  مفيوـ

، يوجو الفيـ ككيفية لموجود الأنطولوجيجيا، و بصفة خاصة بالفينومنولو سفة و ارتباطا وثيقا بالفم
 كطريقة لفيـ الحقيقة أو ما يعرؼ بفيـ الفيـ.و 
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( الذي 1833-1911) *(Dilthey Wilhelmخذ التأويؿ أىمية خاصة مع فيميمـ دلتاي )أ       
ة"أو ما يسمى العموـ الإنسانية ػ"عموـ الروحيحاوؿ توسيع مجاؿ التأويؿ إلى أبعاد الأورغانوف لمػػ

" يحتؿ "دلتاي" موقعا في منعطؼ الييرمينوطيقا الحرج ىذا حيث باتت ضخامة  الاجتماعية لذاو 
عموـ الطبيعية ، حيث نشأ في الفترة التي سيطر فييا المنيج التجريبي المطبؽ في ال1 المشكؿ بيّنة"

حرازه لانجازاتو  نسانية افتقادىا ر الذي دفع بالوضعييف يعيبوف عمى العموـ الإ، الأمونجاحات كبيرة ا 
اريخية التالإنسانية و العموـ الطبيعية إلى ميداف العموـ  في محاولة نقؿ المنيج المطبؽلممنيج الدقيؽ و 

 August)"أوغيست كونت"و (John Stuart Mill()1873-1806)أمثاؿ "جوف ستيوارت مؿ"
Comte()1798-1857) فصاغ مشروعو القائـ عمى الفيـ لورفضو "دلتاي" و تصدى ، و ىو ما ،

، ذلؾ أف فيـ الإنساف يمرّ تفسير الذي يصمح لمعموـ الطبيعيةكمنيج ملبئـ لمعموـ الإنسانية بدؿ ال
 2بقنوات تختمؼ تماما عف قنوات العموـ الطبيعية.

                                                           

، توفي في سيوزي ) التيروؿ النمساوي( 1833نوفمبر  19في  فيمسوؼ ألماني، ولد في بيبريش )رينانيا(  (Dilthey Wilhelmفميمـ دلتاي ) *
الكينوتي، تماشيا مع تقاليدىا، ، كاف والده عميد قساوسة الكنيسة البروتستانتية، وقد أرادتو أسرتو عمى الدخوؿ السمؾ 1911أكتوبر  03في 
و و برغسوف، اىتـ بالأبحاث و بدأ يتابع بعض الدروس في جامعة برليف ، تأثر بشلبيرماخر و ىيغؿ و كانط  و نيتش 1853في عاـ و 

كتاب عف حياة   1867اصدر عاـ  كرسي لوتسو في جامعة برليف، 1882الدراسات التاريخية و الأدبية و فمسفة الحياة  ...، شغؿ عاـ 
 1907ي فنية" و دراسات حوؿ تصورات العالـ، و صدر المجمد الأوؿ مف دراستو " مدخؿ إلى العموـ الإنسا 1883في عاـ شلبيرماخر، و 

، شباب ىيغؿ، دراسات حوؿ تاريخ الروح الألمانية، ىذه الدراسات ا تحميؿ الإنساف، كذلؾ دراسات منيبحث تحت عنواف " ماىية الفمسفة" اصدر
 . 1936و  1913مجمد طبعت ببرليف تحت عنواف:" عالـ الروح"عاـ  12كميا جمعت في 

 305-304، ص 2006، 3دار الطميعة، بيروت، ط )فميمـ دلتاي(، معجـ الفلبسفةجورج طرابيشي،  :نظرا
، ترجمة محمد برادة وحساف بورقية، عيف لمدراسات والبحوث الإنسانية والاجتماعية، مف النص إلى الفعؿ، أبحاث التأويؿبوؿ ريكور،  - 1

 .62، ص 2001، 1القاىرة، ط
مركز التأصيؿ لمدراسات والبحوث،  ،المعاصر، دراسة نقدية إسلبمية ظاىرة التأويؿ الحديثة في الفكر العربيخالد بف عبد العزيز السيؼ،  -2
 .89، 88، ص 2015 ،3ط
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الإنسانية  والعموـ وـ الطبيعية إف الأساس الذي استند عميو "دلتاي" في محاولتو لمتمييز بيف العم    
ىذا ما ميدانو الإنساف و  الذيمجالو العموـ الطبيعية، والفيـ الذي تمييز في الحقيقة بيف التفسير  ىو

 1فعمينا فيمو". الإنسافما ،أتؤكده المقولة الشييرة لو" نحف نفسر الطبيعة، 

الذي وجده في لتاريخ و ا عيةوضوح موضو لقد حاوؿ " دلتاي" البحث عف مفتاح الحؿ لمشكمة     
أف زمف "دلتاي" ىو فترة الرفض خاصة و  الانطولوجي،ليس في البحث الابستمولوجيا نفسيا و  إصلبح

نصاؼ المعرفة التاريخية ىو إعطائيا منيجا و  التاـ لمفمسفة المثالية الييجمية، لذا فالحؿ الوحيد لإنقاذ ا 
لذا " شرع دلتاي في تخصيص  الطبيعة،ي عموـ ذو بعد عممي قابؿ لممقارنة مع المنيج المطبؽ ف

 2محترمتيف شأف نظيرتييما في عموـ الطبيعة". بأبستمولوجيةعموـ العقؿ بمنيجية و 

و فرّؽ بيف العموـ الطبيعية و العموـ الإنسانية مف حيث الموضوع و الغاية و  "" دلتايلقد ميزّ       
 الإجراء:

 خارجة عف الإنساف وىي مادةالطبيعية موضوعيا الطبيعة،  فمف حيث الموضوع نجد أف العموـ      
في  وموضوع الملبحظة ، فيو الملبحِظُ مستقمة عنو، بينما نجد موضوع العموـ الإنسانية ىو الإنسافو 

 الوقت نفسو.

أما مف حيث الغاية فاف العموـ الطبيعية تيدؼ إلى السيطرة عمى الطبيعة عمى عكس العموـ     
ليا غاية فيـ الإنساف ما يجعؿ " المنيج الييرمينوطيقي " ىو انسب المناىج لمعموـ  الإنسانية التي

 الإنسانية.

ىو المنيج المناسب و الملبئـ لمبحث في الحياة الإنسانية بدؿ  أف الفيـالإجراء نجد  ومف ناحية   
  3التفسير الذي ىو إجراء عممي يصمح فقط لمعموـ الطبيعية.

                                                           

، ص 2008 ،1طالتوزيع، القاىرة،، رؤية لمنشر و الييرمنيوطيقا : نظرية التأويؿ مف أفلبطوف إلى غادامير إلىمدخؿ عادؿ مصطفى،  -1
130. 

  2- بوؿ ريكور، مف النص إلى الفعؿ، المصدر السابؽ، ص 63.
، مجمة إبداع، الييئة المصرية العامة لمكتاب، العدد 04،مصر، أفريؿ 1998، ص 56.   3- منى طمبة، الييرمينوطيقا ، المصطمح و المفيوـ
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ة "دلتاي" يسعى إلى إقامة منيج ملبئـ لمدراسات الإنسانية و العموـ الاجتماعيلقد كاف             
يضـ  مختمؼ الفروع التي تيتـ بالبحث في تعبيرات الحياة الداخمية يرقى كنظاـ عممي مستقؿ بذاتو و 

شارات للئنساف سواء كانت ؿ ، أو أعماتاريخية، أو قوانيف مدونة أفعالا، أو ىذه التعبيرات إيماءات وا 
امة وىي أنيا التي يطمؽ عمييا اسـ "عموـ الروح" و التي تشترؾ جميعيا في حقيقة ىو فنية أو أدبية  

ييتـ بالفعؿ الثقافي الإنساني وبخبرات الإنساف  ، ىذا المنيج اليرمينوطيقيتدرس الجنس البشري
 1بيدؼ الوصوؿ إلى تأويلبت صائبة صوابا موضوعيا. الممموسةتاريخانيتو المعيشية و 

بمناسبة تكريـ زميؿ لو ىو  -1900تعتبر محاضرة "نشأة التأويمية" التي ألقاىا "دلتاي" عاـ     
حدثا  –( في الذكرى السبعيف لميلبده 1830-1904)(Christoph Sigwart" )"كريستوؼ سيغفارت

التي أنيت عصر  كانت النقمةمنعطفا فكريا وتاريخيا حقيقيا، و  بؿ تعدّ ، بالغ الأىمية في تاريخ التأويمية
التمييد لبداية عصر جديد تكوف التأويمية مف ، و أنساقياو  أعلبمياميتافيزيقا الكلبسيكية بمتونيا و ال

لعدد ىاـ مف الفلبسفة  عناوينو الكبرى، بالإضافة إلى الكـ الكبير مف المواضيع التي فتحت الأفاؽ
لمراىنة عمى موضوعية افة، و الفمس المفكريف مستفيديف مف أفكار "دلتاي" كإدخاؿ التأويمية عمىو 

 . 2أغراضياوبالأخص استقلبؿ عموـ الإنساف واختصاصاتيا ومناىجيا و  نتائجيا،و  أغراضيامفيوماتيا و 

الخارج، فميمة الدراسات ة الظواىر الإنسانية مف الداخؿ و "دلتاي" ىو مفتاح دراس إف الفيـ عند   
الفردية للئنساف مف خلبؿ العلبمات التي تستقبميا ية و الحياة الداخم الإنسانية ىي أف نفيـ تعبيرات

ـ علبمات عف وجوده حواسنا مف الخارج" لا يعدّ الإنساف جذريا غريبا بالنسبة للئنساف، لأنو يقدّ 
ـ عندما حدّد  1900ىو ما عبّر عنو عاـ ، و 3وفيـ تمؾ العلبمات يعني فيـ الإنساف" الخاص،

                                                           

.66عادؿ مصطفى، المرجع السابؽ، ص  - 1  

راسات الفمسفية والنظريات النقدية، المجمد تبييف لمد مجمة ،الفيـ والتفسير، مسائؿ المنيج وأصوليا التأويمية في فمسفة دلتايفتحي انقرو،  -2
  .08ص ، 31، العدد 08
 .64، المصدر السابؽ، ص مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  -3
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بذلؾ ميز "دلتاي" بيف التفسير العمّي الذي لا المكتوبة"، و  الآثارالييرمينوطيقا بوصفيا " فف تفسير 
 1خارجيا.مف ظاىرىا و  بيف الفيـ الذي ييتـ بباطف الأشياءو  ييتـ بباطف الأشياء

، لذا وضع الفيـ ) والتمايز والفصؿ بينيما واضح عند "دلتاي" بيذا فالفيـ ليس كالتفسير،و      
نتاجاتيا عؿ منو منيجا لمادة عموـ الفكر والعقوؿ البشرية و جلفكر و جية واختصو بعموـ ا مف التأويؿ(

سير جعمو منيجا لمعموـ الطبيعية لا غير، فالتففوضعو في الجية المقابمة لمفيـ و الفكرية، أما التفسير 
 2التأويؿ عمى طريقة المؤرخ.عمى طريقة العالـ الطبيعي، و 

تتجمى و تتكشؼ لنا، غير المغوية لتعبيرات المغوية و ال ىذا الفيـ ىو تسمّؿ إلى النفسيات عف طريؽ    
يصبح التأويؿ عف ما ىو داخمي ونفسي، و  رالرموز مجرد شكؿ خارجي يعبّ وىكذا تصبح النصوص و 

التعرؼ النفسي، و ، زىا الخارجية، فالتغمغؿ العاطفيرمو الفردية النفسية مف خلبؿ شكميا و فيما ليذه 
عادة عيش تجاربو مف لذات إلى الغير، ومشاركة الأخر تجاربو و والتوحد بروح الكاتب، وتحويؿ ا ا 

 3ليس التفسير.و  التأويؿمفاىيـ يصمح ليا الفيـ و ، جديد

النفسية والزمانية  يرتقي إلى مستوى التجربة الكمية"دلتاي" يتجاوز الحدود التقنية و إف الفيـ عند     
ره في علبقاتنا مع الغير ومع مف نعاشرىـ في ، انو ما نختبالتي تقتضي دلالة موضوعيةالتاريخية و و 

فؾ الغموض عنو ييدؼ إلى الإمساؾ بمكانة الفرد و ىو استدراؾ ، و حياتنا مف خلبؿ الاستشعار
لتحصيؿ الموضوعية اللبزمة، كما انو استحضار يمكَّف الوعي الإنساني مف الإحاطة بمختمؼ الأبعاد 

 4رية بأسرىا. الزمانية لا سيما الماضي الذي ىو ماضي البش

 الإنسانية، وتجارب الحياةمع "دلتاي" أصبح لدينا ىيرمينوطيقا كونية أصمية تتعمؽ بكؿ أشكاؿ      
تعبيره الشيء المشترؾ بيننا  فيي عمى حدّ  "،التجربة المعاشة الحياة أو" ىي:عنده  والمقولة الأساسية

                                                           

.56منى طمبة، المرجع السابؽ، ص  - 1  
، الجزائر، ، الدامف فمسفات التأويؿ إلى نظريات القراءة، دراسة تحميمية في النظريات الغربية الحديثةعبد الكريـ شرفي،  -2  ر العربية لمعموـ
 .32، ص 2007، 1ط
 .33المرجع نفسو، ص  -3

.12فتحي انقرو، المرجع السابؽ، ص  -  4 
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الثقافات  وعابرة لكؿالبشري كونية  فتجارب الجنس والتجارب الإنسانية،كؿ النشاطات  والذي ينسج
 1.والحواجز التاريخية

لا يفيـ في ىيرمينوطيقا " دلتاي" إعادة بناء تجارب النص بعيدا عف الظواىر النفسية التي ولّدت      
، بؿ مف خلبؿ معايشة التجربة الحية عاـ والمشترؾبإعادة بناء تجربة الحياة بمفيوميا ال ولا  دلالاتو،

، النص شيئا مشتركا ىو تجربة الحياةىنالؾ بيف المتمقي و  ، إذ أفالأخر وعانى مف تأثيراتياعاشيا كما 
نما بالعكس يحاوؿ إعادة إنتاج العممية وخبرات المؤلؼ ولا يضعيا جانبا، و بيذا فيو لا يرفض نفسية و  ا 

لؼ أكثر مما رمينوطيقا ىي فيـ المؤ يىو ما يجعؿ الغاية القصوى لميلتي ولدت النص، و الإبداعية ا
 2فيـ نفسو.

لكائف التاريخي في سياؽ ، بحيث يتـ فيـ ىذا اككائف تاريخي إف فيـ الإنساف يكوف بالنظر إليو     
فيـ الحياة الإنسانية و  ، ذلؾ أف "موضوع العموـ الإنسانية ىو الحياة الإنسانية،المستقبؿ آفاؽالماضي و 

  3مستقاة منيا"ؿ عمى مقولات مف صميـ الحياة و ب عف الحياة، ةينبغي ألا يقوـ عمى مقولات خارج
 ، فنحف نعبّرالخبرة الداخمية للئنسافبتحديد العمميات و  فمختمؼ الوقائع الإنسانية لا يكوف ليا معنى إلا

بالفيـ المشترؾ نكشؼ عف أنفسنا و  ،الكتابةلرموز والكلبـ و او  عف فيمنا المشترؾ مف خلبؿ الإشارات
النص مف خلبؿ إعادة اختبار أو عيش التجربة عمى أساس يفيـ الكاتب و  الأخر، فالمفسر بواسطة

ليس عف طريؽ التأمؿ المتفرد، مف خلبؿ نشاط قراءة جماعية و  الأخرو  التعاطؼ، فنحف نفيـ أنفسنا
الخاص لينتقؿ " ىيرمينوطيقي كاف يبدأ بالفرد و باعتبار "دلتايو  الأخر،و  ومنو فالفيـ ىو اكتشاؼ الأنا

لثقافي مرتكزا عمى اتصالية جميع الأشياء، ففيـ النص ىو العودة إلى التجربة التي جمبت إلى الكؿ ا
 4الانتقاؿ مف الفردي الخاص إلى التجربة الكونية الواسعة.عالـ التحقؽ، و  النص إلى

                                                           

  1- دايفيد جاسير ، مقدمة في الييرمينوطيقا ،ترجمة وجيو قانصو، منشورات الاختلبؼ، الجزائر، ط 1، 2007، ص 133.
. 33عبد الكريـ شرفي، المرجع السابؽ، ص  - 2 
.122ص  ،ؿ مصطفى، المرجع السابؽعاد - 3  

  .134دافيد جاسير، المرجع نفسو، ص  -4
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يعمؿ عمى صياغتيا بصورة اريخي يمتمؾ التعبيرات عف ارثو و إف الإنساف في نظر "دلتاي" كائف ت    
نما ىو تعبير عف العبودية و  ففيـ الماضي ليس شكلب مف أشكاؿ ة،إبداعي حرية الذات المتناىية ا 

 1.حاضرىاالواعية بقدراتيا عمى تكويف باستمرار و 

مف ىنا يدخؿ التاريخ مع "دلتاي" إلى صميـ الإشكالية التأويمية ، فقبؿ أف يفيـ النص يجب أف       
 -لا مف خلبؿ التأمؿ العقمي -ئف تاريخي، " بمعنى يفيـ نفسو د الوضع التاريخي لو، فالإنساف كايحدّ 

رادتو ليست أشياءو  بؿ مف خلبؿ التجارب الموضوعية لمحياة، إف ماىية الإنساف ، إف محددة سمفا ا 
انو يفيـ نفسو بطريؽ  ، ولكنو مشروع في حالة تخمؽ،ما مف قبؿالإنساف ليس مشروعا جاىزا مصمّ 

ات الثابتة التي تنتمي لمماضي، ىرمينوطيقية )تأويمية( مف خلبؿ التعبير انو يقوـ بجولة غير مباشر،
 2بيذا المعنى فيو كائف تاريخي".و 

 ،اىيتو تاريخياالتاريخ إذف لا ينحصر في فيـ الإنساف لذاتو و تأويميا، بؿ يتجاوزه إلى تحديد م      
، لمعرفة لديو دوف معرفتو بالتاريخالا يمكف أف تتحقؽ لمفيـ، و  فالإنساف كائف تأويمي يسعى دائما إلى

الرؤية  أساس يى الذاتية دورا ىاما في التاريخية، ففاعمية الحياة وتنوعيا مف ىنا تمعب التجربة
مف خلبؿ الماضي  المقصود بالتاريخية كما يراىا "دلتاي" ىو أف الحاضر لا يفيـ إلاالتاريخية، و 
فيـ الماضي مغايرا  يف فاف في كؿ عصر يكوفد، و بما أف الحاضر و المستقبؿ متجدوالمستقبؿ

فيـ النص، فمعنى النص ليس ذاتيا  بيذا يكوف قد أعطى بعدا جديدا مف أبعادـ السابؽ و متجددا لمفيو 
نما ىو متغير باستمرارولا ينبع مف النص ذاتو و   3. لكونو متعمؽ بالتجربة التاريخية ا 

عميـ مفيوـ اليرمينوطيقا مف خلبؿ جعؿ الحياة ت -فيما يرى بوؿ ريكور–لقد حاوؿ "دلتاي"       
المستقبؿ الزمنية، فالإنساف يتعمـ مف الماضي والحاضر و  كدينامية تنتظـ بنفسيا باستمرار تبعا لأبعاد

 منو التعبير عمى الآخريف، فبتحويؿ الفيـ عف طريؽ التأويؿ يعرؼ الإنسافو  أفعالو التعبير عف حياتو

                                                           

، المجمة الأردنية في الدراسات الإسلبمية، اليرمينوطيقا في الفكر الغربي، دراسة في الماىية والجذور والتطورعبد الله عوض العجمي،  -1
  .403، ص 2017، 02، العدد 13المجمد 

  2- نصر حامد أبو زيد، إشكاليات القراءة وآليات التأويؿ، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب، ط 1، 2014، ص 28. 
.404 -403عبد الله عوض العجمي، المرجع السابؽ، ص  -  3  
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ف أ" يصبح التاريخ الكوني الحقؿ الييرمينوطيقي نفسو، ف و بيذاوالثقافي ،نفسو وسط عالمو الاجتماعي 
، تحويؿ الذاكرة الكبيرة التي أمست دالة بالنسبة لكؿ الناس، تحويؿ افيـ نفسي يعني أف أقوـ بأكبر

 1، ىي كونية الكائف".الكائف لمعرفة التاريخ الكوني الييرمينوطيقا ىي إدراؾ

أويمية ىي ح مع "دلتاي" الحقؿ المعرفي المفضؿ لممارسة اليرمينوطيقا، فالتمنو فاف التاريخ أصبو    
ؿ إلى أعماؽ الدخو الوسيمة المثمى لتحقيؽ" الوعي التاريخي"، وبالفيـ نستطيع قراءة التاريخ واستيعابو و 

 معايشتيا مف جديد عبر عصورىا المختمفة .التجارب التاريخية و 

في ىذا فيو لا يخرج عف ما جاء بو و ف الدائرة التأويمية تحدث عممية الفيـ انطلبقا م     
ي أف "الكؿ" يأخذ دلالتو ومعناه ففيـ المعنى الكمي يتوقؼ عمى فيـ أجزائو و العكس، أ* "شلبيرماخر"

بيذا يأخذ المعنى يميا إلى بالإحالة إلى "الكؿ"، و "الأجزاء" في الوقت نفسو لا يمكف فمف "الأجزاء"، و
منو فالمعنى ىو والضرورة، و  كوف الفيـ يعتمد عمى التاريخ ما يجعمو تاريخي بالأساسبعدا تاريخيا ل

الجممة المغوية ، و ذلؾ الذي يظفر بو الفيـ في عممية التفاعؿ الجوىري المتبادؿ بيف "الكؿ" و "الأجزاء"
لمعنى الكؿ  ، فنحف مف معنى الأجزاء نظفر بفيـيذا التفاعؿ المتبادؿ بيف الكؿ والأجزاءأحسف مثاؿ ل

و يؤكد "دلتاي" عمى  ،ذي معنىالكممات المفردة إلى نمط ثابت و  الذي يغيّر بدوره حالة اللبتحديد في
مف ، و الأجزاء في حياة المرء، فمعنى الكؿ مستمد مف معنى الأجزاءف العلبقة نفسيا توجد بيف الكؿ و أ

، فالمعنى نى مف قبؿ لا معنى لوا كاف ذا معالممكف لحدث أو خبرة أف تغيّر حياتنا بحيث يصبح م
 2، انو جزء مف الموقؼ.سياقي بالتالي فالمعنى أمر، و ىو شيء تاريخي، انو علبقة كؿ بأجزائو

                                                           

  1- بوؿ ريكور، مف النص إلى الفعؿ، المصدر السابؽ، ص 66.
نوطيقا ( فيمسوؼ ألماني شيير، يعد مؤسس الييرمي1768-1834) ( Fréderic Schleiermacher) فريدريؾ دانياؿ ارنست شلبيرماخر *

وىو  (Moraves، تمقى تعميمو عمى يد الإخوة موراؼ )بألمانيا مف عائمة بروتيستانتية (Barsleauلد في بارسمو )أو ما يعرؼ بالتأويمية، و 
اطمع عمى كؿ الفمسفات الرومانية الألمانية ببرليف، مف و  رسطوأ( حيث درس فمسفة كانط و Hallالتحؽ بجامعة ىاؿ )لاىوتي، ذو روح متفتحة ،

، الإيماف المسيحي (1811-1782وجزة لدراسة اللبىوت )، خطة م(1810-1781، أحاديث النفس )1799فأىـ أعمالو: خطاب في الدي
كتابات سية، وىو عبارة عف مقالات و بالفرن 1987بالألمانية، و  1959تو بسنوات طويمة ، كتاب الييرمينوطيقا الذي نشر بعد وفا1802
 .مختمفة 

 .395، ص (، المرجع السابؽشلبيرماخر ،)معجم الفلاسفة، : جورج طرابيشيانظر 
.147-146، ص عادؿ مصطفى، المرجع السابؽ -  2  
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 إليوالدائرة الييرمينوطيقية يعتمد عمى ما سبؽ و  التأويمي المبدأ في ىذا أفّ "دلتاي" لنا يتَّضح     
 في الآخر ضوء في منيما كؿّ  فيـ والكؿ، وضرورة الجزء علبقة خلبؿ مف النص فيـ في "شلبيرماخر"

 حياتنا في جزئية تجربة فكؿ نفسيا، الحياة ليشمؿ تجربة ىنا يتسع أنّو غير تنتيي، لا دائرية حركة
 جزئية تجارب حصاد إلا حقيقتيا في الكميّة تجربتنا الكميّة، وليست تجربتنا خلبؿ مف معناىا تكتسب
 ىو وىذا والكؿ، الجزء بيف كعلبقة يُعرَؼُ  ما نص شأف انسجاـ شأنو نيويالب الحياة فانسجاـ 1 متراكمة
 الحياة تفترض ما بقدر الحياة انسجاـ عمى مبدأ ينطبؽ وىو النصوص، في المستخدـ التأويمي المبدأ
 الإنسانية العموـ" دلتاي“ تأسيس في الخطوة الحاسمة إفّ  أجزائيا، جميع عنو تُعبِّر الذي المعنى وحدة
التاريخي، " فالمعنى داخؿ  الانسجاـ الفرد إلى تجربة في الانسجاـ بنية مف الانتقاؿ ىو معرفياً  يساً تأس

 .2في نسيج الحياة، أي في مشاركتنا في الخبرة المعاشة"

شكالية المغة فاف "دلتاي" لـ يطرحيا بشكؿ واضح الفيـ و  أما بخصوص العلبقة بيف إشكالية       ا 
نما ىو القدرة عمى التسّرب إلى الحياة النفسية ا لغويا و فالفيـ عنده ليس نشاط " إف إدراؾ  التعبير عنياو ا 

ء المظير الباطني لممؤلؼ الخاص الواقع يمثؿ بالضرورة اكتشاؼ الحياة الحميمية التي تختفي ورا
عية  عند الشاعر الممكة الإبداىذه الحياة تختمؼ باختلبؼ مجالات الإنتاج: فيي ، و لمجموع المؤلفاتو 
 3تجاه الواقع".اعند الرجؿ النشيط موقفو العممي سوؼ نظرتو الشاممة إلى الإنساف والحياة، و عند الفيمو 

الفيـ يغدوا ير عف النفسيات الفردية المتميزة، و غير المغوية ىي تعبالمغوية و  إف التعبيرات الإنسانية    
بارزة  في لسيكولوجية واضحة و مة اىكذا نممس السيات، و تسرب إلى ىذه النفسانتقاؿ و  في الأخير

مف قبؿ، فكؿ الرموز ىي  "شلبيرماخر"عممية الفيـ عند "دلتاي" مثمما اتسمت في عممية الفيـ عند 
، لتصبح الميمة القصوى لمييرمينوطيقا ىي فيـ ىذه ارجي يعبّر عما ىو داخمي آو نفسيمجرد شكؿ خ

 4ية.الأشكاؿ الخارجلبؿ الرموز  و الفردية النفسية مف خ

                                                           

.29نصر حامد أبو زيد، المرجع السابؽ، ص  -  1  
 .149عادؿ مصطفى، المرجع السابؽ، ص  -2
 .45غ انسابك، ص يُٗ طهبت ، انًشج -3

 .32عبد الكريـ شرفي ، المرجع السابؽ  -4
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يؤكد "دلتاي " عمى أف التعبيرات الأدبية التي تكوف المغة أداة ليا ىي أعظـ قدرة مف التعبيرات      
إذ مف الممكف إعادة العيش أو  للئنساف،الكشؼ عف الحياة الداخمية الإفصاح و الفنية الأخرى عمى 

ما  الداخمية،ارب الحياة الفنية التي ىي تعبير عف تجو  الحياة مرة أخرى مف خلبؿ الأعماؿ الأدبية
نما و  العاـ،لا إعادة بناء تجربة الحياة بمفيوميا و يجعؿ الييرمينوطيقا ليست إعادة بناء تجربة النص  ا 

عانى مف وقع تأثيراتيا، إنيا فيـ لممؤلؼ أكثر مما لتجربة الحية التي عاشيا الأخر و ىي إعادة إنتاج ا
 1فيـ نفسو.

نما ىو عمؿ صناعي مضبوط القواعد، انو فف شرح يس نشاطا عفويا و بيذا فالفيـ عند "دلتاي" لو      ا 
، فيو عممية كميا مف ابسطيا إلى أشدىا تعقيداالمعالـ المكتوبة التي تشتمؿ عمى فاعميات الحياة 

ىو أيضا أمر ترييا مف غربة آتية مف خارجيا، و كؿ ما يعيف الباطف و الخارج لفيـ النفس و توسطية ب
لتأويؿ مف ، كما انو عمؿ موضوعي يتطابؽ مع عمؿ الشرح أو ارات الحياة كمياتعبيشمولي جامع ل

ة، كما يقتضي أيضا دواـ الوجود وىو ما تتيحو المغة و الكتابة شواىد ثابتخلبؿ قيامو عمى أثار و 
لو أصولو التاريخية الفيمولوجية التي تجسّد القيمة النموذجية  "فف"أخيرا انو والتدويف بوجو عاـ ، و 

 2ممكتوب.ل

 طريقة لمدفاع عف العموـ الإنسانيةاي" اعتمد الييرمينوطيقا كمنيج و إف ما يمكف فيمو ىو أف " دلت    
مناىجيا، لذا فانو يعدّ الأب الثاني لمتأويمية بعد "شلبيرماخر"  إذ استطاع في مواجية العموـ الطبيعية و 

منياجية لمفيـ إلى نظرية عامة وشاممة  ةالنيوض بيا مف صناعيخطو بيا خطوة كبيرة إلى الأماـ و  أف
الاقتراب أكثر مف الانطولوجيا، حيث أوضح أف قاعدتيا فمسفة الحياة ، ومنو القفز عمى الميتافيزيقا و 

أف دراستو تتطمب مناىج خاصة بو معتبرا ي مختمؼ تماما عف العالـ الطبيعي، و العالـ البشر 
ىو المنيج لبشري، فالتأويؿ ىو أساس الفيـ و يـ العالـ افالمنيج لدراسة و الييرمينوطيقا ىي المدخؿ و 

 الكمي لمعموـ الإنسانية.

                                                           

 .33المرجع نفسو، ص  -1
 .14-13فتحي انقرو، المرجع السابؽ، ص  - 2
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مستوى  عمى فيـ منيجية توفير في تمثَّمت إنجازىا "دلتاي" تأويمية أرادت التي الميمة عميو فإفّ و      
ائب الفيـ إلى بنا الوصوؿ عمى القدرة ليا يكوف الإنسانية العموـ وفي  الحياة، لتعبيرات موضوعياً  الصَّ
 عميو تقوـ الذي الأساس حجر بمثابة يكوف تأويمي نموذج صياغة مف بدّ  لا كاف الغاية ىذه بموغ سبيؿ

 تسويغ إلى سعى أنّو بحكـ التاريخية، العالـ لرؤية الحقيقي المنجز "دلتاي" يُعدّ  وىكذا العموـ الإنسانية،
 عمى وتأكيده الحياة تجربة عمى تركيزه خلبؿ مف بذلؾ، وىو التاريخي، الوعي إلى ارتقاء الوعي

 و"غادامير". ىيدغر" بذلؾ" ونقصد بعده، جاؤوا لمف بذوراً  وضع قد يكوف الوجود الإنساني، تاريخية
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 .وانطولوجيا الفهمالمبحث الثاني: هيدغر  

ذلؾ مف خلبؿ و  ،مفيوـانعطافا جديدا في تاريخ الييرمينوطيقا كمصطمح و  20لقد شيد القرف         
، إذ لـ تعدّ وظيفتيا مجرّد تأويؿ عمييا *الألماني " مارتف ىيدغر"الفيمسوؼ التحوّؿ الكبير الذي أدخمو 

لا وسيمة تقنية ابستمولوجية بمقدورىا أف تحقّؽ الموضوعية في العموـ الدينية وتفسيرىا، و  لمنصوص
نما أصبحت وسيمة لكشؼ الك، و الإنسانية ظيارىو  ينونةا  الواقعانية، أي أف التأويؿ  افي أقصى تجمياتي اا 

 باتّ يتجمى في الطابع الانطولوجي.

ديدة نحو الييرمينوطيقا لقد استطاع "مارتف ىيدغر" أف يفتح بواسطة تأملبتو العميقة أفاقا ج     
القوؿ  خطى بيا خطوة جديدة إلى الأماـ مف خلبؿنيا و بيَّ ا الفمسفية و ، حيث ثبّت الييرمينوطيقالمعاصرة
نظرية الوجود، وىو ما جعميا مختمفة تماما عف الييرمينوطيقا ارتباط عميؽ بيف الييرمينوطيقا و بوجود 

أساسا فكريا لأنصاره في الييرمينوطيقا الفمسفية بحكـ انو المؤسس و  الكلبسيكية و الرومانسية مف جية،
يقا ىو أف "ىيدغر" ينظر لمسالة الأوؿ ليا مف جية ثانية، وسرّ ىذا التحوّؿ في مفيوـ الييرمينوط

أف السؤاؿ الأساسي ي يجب أف تتناوليا الييرمينوطيقا، و حقيقة الوجود عمى أنيا المسالة الأساسية الت
 1فييا ىو سؤاؿ حقيقة الوجود.

لذا فمفيوـ الييرمينوطيقا قد تطوّر مع "ىيدغر" إذ أصبحت تميؿ إلى إخضاع أي اىتماـ أو      
منو تحوّؿ الاىتماـ مف الفرد وجية العامة، أي لصالح الوجود، و صالح القواعد الانطولتركيز عمى الفرد ل

                                                           

في "ماسكريش" )بادف(،  1889" فيمسوؼ ألماني مف أعظـ فلبسفة القرف العشريف، ولد في سبتمبر Heidegger Martinمارتف ىيدغر" " *
(، ثـ تابع دراسة اللبىوت لكنو انصرؼ عنو عاـ) 1908-1903محافظ جدا، زاوؿ تعميمو في مدرسة يسوعية )  ترعرع في وسط كاثوليكي

(برسالتيف في فمسفة المنطؽ، عيف أستاذا في الفمسفة في 1915(، ثـ التأىيؿ )1913( إلى دراسة الفمسفة، حصؿ عمى الدكتوراه عاـ )1911
ثـ   1933حيث خمؼ ىوسرؿ بعد أف كاف مساعده، و قد تولى عمادة ىذه الجامعة الأخيرة عاـ  جامعة ماربورغ ، ثـ في جامعة فراييبورغ

، و مف أىـ كتبو: " في 1976ماي  26 :، توفي فية الثقافية لموطنييف الاشتراكييفاستقاؿ مف منصبو في العاـ التالي لاختلبفو مع السياس
 مف أشير(، و 1954)"السؤاؿ عف التقنية"(،1946(،"رسالة في الانساوية")1938-1936في الفمسفة") إسيامات(، "1930ماىية الحقيقة ")
 الكائف بقضايا أساسا والمرتبطة الوجودي العمؽ ذات الفمسفية المفاىيـ مف كبيرة مجموعة عمى ''ىيدغر'' اعتمد ،(1928الزماف")كتبو" الكينونة و 

 .والمغة والزمف
 .694، ص يدغر مارتف(، المرجع السابؽى ،)معجم الفلاسفة، : جورج طرابيشيانظر 

، تعريب حسنيف جماؿ، العتبة استعمالاتو في الحضارات الإنسانية المختمفةالييرمينوطيقا، منشأ المصطمح ومعناه و صفدر اليي راد،  - 1
 .105، 104، ص 2019العباسية المقدسة، بيروت، لبناف، 
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 "مع إلى الوجود، فبعد أف كاف السؤاؿ الييرمينوطيقي الأساسي ىو : كيؼ نفيـ النصوص؟ أصبح
أي بدؿ السؤاؿ عف كيفية الفيـ بات السؤاؿ عف الوجود  "،" الكينونة" أو" الوجود نفسوىيدغر" حوؿ

بمعنى تجاوز السؤاؿ الابستمولوجي عف طريؽ البحث في التأويؿ الفينومينولوجي، فميمة ، 1ونفس
ذلؾ بالإشارة إليو، أي بالمغة و  والكشؼ عنوالفيمسوؼ في نظر "ىيدغر" ىي إيضاح معنى الوجود 

 2المعبّرة عف الكينونة.

صولا إلى "نيتشو" قد أخمطت بيف منذ المحظة "الأفلبطونية" و الميتافيزيقا في نظر "ىيدغر" و  إف      
قي ، ما جعؿ الفمسفة تخطئ في المعنى الحقيقادرة عمى التمييز بينيما لـ تعدّ و  "الموجود"و "الوجود"

ىو ما  ، إف "الموجود" في اصطلبح "ىيدغر"غائبا عف التفكير أصبحلموجود الذي سقط في النسياف و 
حصائونتمكف مف امتثالو و  ، والموضوعات ، انو مجموع الموجوداتسة العمـ، فيو كؿ ما يخضع لدراا 

، انو اللبموضوعي الذي يمثؿ الحضور المؤرخيف فيو لا يخضع لامتثاؿ العمماء و  أما "الوجود"
، لذا قاـ "ىيدغر" بتقويض الميتافيزيقا 3يشممود كمو و الأفؽ الذي يحتضف الموجو والانفتاح، ىو المجاؿ و 

خراجو مف طي النسياف ؤاؿ مف خلبؿ البحث في معنى الوجود متجاوزا أطروحاتيا و إعادة طرح الس وا 
 ذلؾ عف طريؽ التأويؿ.والتحجب إلى الانكشاؼ والتفتح و 

خاصة بالفينومينولوجيا التي ورثيا مف بالفمسفة ارتباطا وثيقا و  لقد ارتبط التأويؿ عند "ىيدغر"      
 الفمسفة الفينومينولوجية أو ( مؤسس1859-1938)Edmund Husserl  "ايدموند ىوسرؿ"أستاذه 

لا تعني ىذه الفمسفة دراسة ظاىر الأشياء أو ظاىر الكممات بقدر ما تعني دراسة الظواىر الظاىراتية، و 
منو اىر تتجمى لوعينا لو وليس معرفتو في ذاتو، و مف وعي الفرد بيذه الظواىر، أي معرفة العالـ كظو 

صد التي تقؼ مف وراء المقاعي الذىني ليا وبيف النوايا و مع بيف الخبرات الحسية لمظاىرة وبيف الو الج
( 1927" الوجود و الزماف ")، ىذا ما نممسو عند" ىيدغر" في كتابو4تتجمى في محتوياتو ىذا الوعي و 

                                                           

 .651دافٛذ جاسٛش، انًشجغ انسابك، ص  -1
 .601، ص 9002، بٛشٔث، 55، يجهت انبظائش، انؼذد انفهسفت انغشبٛت ٔلشاءة انُضيشحضٙ انفشح،  انشٛخ - 2

، سسانت يمذيت نُٛم شٓادة دكخٕساِ ػهٕو فٙ انفهسفت، إششاف انذكخٕس انبخاس٘ دًاَّ، كهٛت انؼهٕو انشؼش ٔ انٕجٕد ػُذ ْٛذغشكشد يذًذ،  - 3

 .29-21، ص 9066/9069الاجخًاػٛت ، لسى انفهسفت، جايؼت ْٔشاٌ، 

 .49يُٗ طهبت ، انًشجغ انسابك ، ص  - 4
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، مؤكدا رمينوطيقايالذي ترؾ فيو أثرا حاسما في نظرية التأويؿ أيف امتزجت فيو الفينومينولوجيا بالي
، ىذه الييرمينوطيقا لا ولوجي تجعمو ىرمينوطقيا بالضرورةصمية لأي منيج فينومينعمى أف الأبعاد الأ

نما بتبياف فينومينولوجي لموجود الإنسانيالنصوص و  تيتـ بتأويؿ ىو ما أطمؽ عميو اسـ : ذاتو، و  ا 
    1منو تحوّلت فينومينولوجيا "ىوسرؿ" إلى انطولوجيا . و  "*الدزايف""ىيرمينوطيقا 

الفينومينولوجيا فتح باب التحوّؿ لدى "ىيدغر" بالسؤاؿ الفمسفي مف أزمة العموـ المعاصرة و تأثير  إف   
ف الابستمولوجيا بحصوؿ ىذه القطيعة بيالانطولوجيا) الوجود( و المعرفة) الابستمولوجيا( إلى 

في نى معيف، تظير ماىيتو عدـ الثبات عمى معأف الموجود حدث قابؿ لمتحوّؿ و الانطولوجيا أدرؾ و 
بستمولوجية إلى في مقابؿ ذلؾ إلى التحوّؿ الفينومينولوجي مف لحظتو الا "ىيدغر"، لذا "يتجو التباسو

  2مف العودة إلى الأشياء إلى العودة إلى الوراء".مساره الانطولوجي، و 

ذلؾ بو" الظاىراتية الييرمينوطيقية" و بيذا يكوف "ىيدغر" قد اتبع في بحث الوجود أسموبا أطمؽ عمي     
–تمؾ التي كانت تيتـ بالنصوص، فييربط الييرمينوطيقا برؤية فمسفية تختمؼ كؿ الاختلبؼ عف 

، ىذا الأخير وحده الذي يمكف لو أف يكوف ذا معنى أو لا عبارة عف ىرمينوطيقا لمدازايف -وبتصريح
 3يكوف ذا معنى.

نساني ، إذ جعؿ مف الفيـ بنية صارت الييرمينوطيقا عند "ىيدغر" منيجا لتعميؽ الوجود الإ ىكذا     
، ففعؿ الفيـ بات نمط كينونة يكوف طريقة في المعرفة ، فيو طريقة في الوجود قبؿ أفلموجود أساسية

متمثؿ في قدرة الدازايف عمى إلقاء إمكانياتو وتخطي وضعياتو الخاصة والاىتماـ بعمؽ الوضعية 
أف يضع الدازايف لنفسو مشروعا مستقبميا يعني أف الأساسية والتوجو نحو الوجود في العالـ، وبالتالي 

                                                           

( كممة ألمانية معناىا الوجود الحاضر أو الوجود ىنا، و ىي عند ىيدغر تعني كينونة الموجود الإنساني أو كيفية  Daseinالدزايف : ) *
 وجوده.

 . 44، ص 2006، 1لاختلبؼ ، الجزائر، ط ، منشورات االوجود و التقنية عند مارتف ىيدغرانظر إبراىيـ احمد،  انظر: 
 . 215، ص دؿ مصطفى، المرجع السابؽعا -1
 .50، ص2008، 1ط  ، دار الفارابي، بيروت، لبناف،الحقيقةمارتف ىايدغر الفف و عمي الحبيب الفريوي،  -2
 بات نقدية لنظامو الفمسفي، بدوف إشراؼ،، ضمف كتاب مارتف ىيدغر، مقار تأويؿ صدر المتألَّييف و ىرمينوطيقا ىايدغرمحمد بيدىندي،  -3

 .137، ص 2020، 1ط العتبة العباسية المقدسة، النجؼ، العراؽ،
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فالإنساف ىو الوحيد القادر عمى التساؤؿ حوؿ وجوده، ، 1يمقي بنفسو عمى الحافة وأف يصير كائنا ممقى
  ، انو الموجود الذي ييتـ بوجوده.ثمة ىو الوحيد القادر عمى الفيـ ومف

العالـ يجب أف يتوقؼ عمى فيـ الإنساف أو  ىيدغر" ىي أف فيـعند" لذا فاف الفكرة الأساسية      
، فيو عنده قدرة يد كؿ البعد عف التصورات السابقةبعفيـ غير ما يعنيو عند " دلتاي" و الدزايف، ىذا ال

، فيو ليس موىبة خاصة أو ياؽ العالـ الحياتي الذي وجد فيوالمرء عمى إدراؾ ممكنات وجوده ضمف س
نما ىو شكؿ مف أشكاؿ الو ، و آخرقدرة معينة عمى الشعور بموقؼ شخص  و  ،جود في العالـ" الدزايف"ا 
 2، ما يجعؿ الييرمينوطيقا تأخذ بعدا انطولوجيا.التأويؿ ىنا ىو إظيار الفيـ والتصريح بو

"ىيدغر" اتخذت بعدا فينومينولوجيا انطولوجيا  غايتيا فيـ مف ىذا أف الييرمينوطيقا عندن         
بالتالي توضيح أف المعنى الوجودي لا يدرؾ ، و ى ظواىر الوجود الإنسانيالكشؼ عف الحقيقة أو معن

ما الوجود نظرية في" التكشؼ الانطولوجي" و  إلا مف خلبؿ التأويؿ، وكأف نظرية الفيـ ما ىي إلا
الفيـ ىنا ىو فيـ زماني قصدي تاريخي، ىو عممية وجودية نطولوجي، و الإنساني إلا عممية تكشّؼ أ

 3الحقيقة و الكشؼ عنيا. يعمؿ عمى إظيار

مجرد خاصية  ليسيـ يمثؿ الوجو الوجودي لمدزايف و رأى أف الفلقد قدـ"ىيدغر" فيما آخر لمفيـ و      
" فاف الييرمينوطيقا لـ تعدّ تعتبر مجرد فرع مف الفروع اليامشية مف خصائصو، وعمى ىذا الأساس

 .4لمفمسفة، بؿ أصبحت الفمسفة بنفسيا ىيرمينوطيقا"

التي تجعؿ الأشياء عف طريؽ الظاىراتية  "ىيدغر" لا تكوف ممكنة إلاالانطولوجيا فيما يرى إف     
ظيور و طريقا لانكشاؼ و  تظير لنا بنفسيا و ليس نحف مف يسعى إلى اكتشافيا، فيي تمثؿ أسموبا

ى إل "ظاىراتية الوجود"لت الانطولوجيا مف بيذا تحوّ بنفسيا عف طريؽ الكلبـ، و  ذات الأشياء
                                                           

مقاؿ عمى موقع الحوار المتمدف، الرابط:  ،اليرمينوطيقا : مف حد التأويؿ إلى مفيوـ اليرمينوطيقاالتأويؿ و زىير الخويمدي،  -1
https://www.ahewar.org/debat/show.art.asp?aid=508791  ،2022فيفري  17 تـ الاطلبع عميو في. 

امعة ج ،، إشراؼ د بومديف بوزيد، مذكرة لنيؿ شيادة ماجستير في الفمسفةحوار الحضاراتالديني المعاصر و التأويؿ دكار محمد أميف،  - 2
 . 80، ص 2012-2011 السنة الجامعية:،السانية وىراف، قسـ الفمسفة

 .234سابؽ ص عادؿ مصطفى، المرجع ال - 3
 .138محمد بيدىندي، المرجع السابؽ ص  - 4
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التي تعني قوة ظيور الوجود في الفيـ و التفسير، إذ يعمؿ الدزايف ىنا عمى  "ىيرمينوطيقا الوجود"
 1إظيار حقيقة الوجود لنفسو.

، إنيا طريقة الكائف وبيذا لـ يعدّ الفيـ طريقة مف طرؽ المعرفة، ولكنو طريقة مف طرؽ الكينونة      
أساسا عمى تمؾ العممية التأويمية ليصؿ إلى الوجود  ، ذلؾ أف جوىر الإنساف يقوـالذي يوجد ويفيـ

المخفي أو المنسي لاستعادتو، فػػػػ" الوظيفة الأولى لمفيـ  ىي توجيينا في حالة ما، لا يتوجو الفيـ إذف 
 .2إلى القبض عمى موضوع ما، إنما إلى إدراؾ إمكانية الكينونة"

خاصا يختمؼ عف سابقيو، فقد تـ تعريفو  الفيـ" مفيومالمصطمح""ىيدغر" قد أعطى ىكذا يكوف    
انطولوجيا و جعمو حالة أو جزءا لا ينفصؿ عف الدزايف وربطو بالكينونة التي تمثؿ البنية الأساسية في 

لا يتحقؽ الفيـ إلا مف طريؽ الدزايف وحده الذي يممؾ عالما ويكوف في العالـ، و  ىو ما يجعؿالوجود، و 
كؿ افتراض بوجود انفصاؿ بيف قوـ عميو الفيـ، ولا انفصاؿ بينيما، و الذي ي العالـ الذي يمثؿ الأساس

  3العالـ و الدزايف ىو ميتافيزيقا.

ؿ تقويضو لمميتافيزيقا لمفيـ مف خلب ىيرمينوطيقاه انطولوجيا"ىيدغر" عمى أف تكوف دلذا شدّ            
معنى شديد  تسنى لو الوصوؿ إلىفعمؿ عمى تقدـ قراءة نقدية في الأفؽ لمفمسفات السابقة ليالغربية ،

 عمى وتفتحيا الكينونة مف مشروع جزء ىو الفيـ أنطولوجيا في فالفيـ ،الموجودالتماسؾ لموجود و 
يا مف وجوه مشروع " ىذه ىي الثورة التي تدخميا انطولوجيا الفيـ، وبيذا يصبح الفيـ وج الوجود

يقة فإنيا لـ تعدّ مسألة منيج، ولكنيا الة الحقأما مس"الوجود ىنا" ومف "انفتاحو عمى الكائف الحي"، و 
  4، ىذا بالنسبة إلى كائف يقوـ وجوده عمى فيـ الكائف".مسألة تجميات الكائف

، رافضا بذلؾ إعطائيا خارج المنيج الابستمولوجي إف"ىيدغر" يبحث عف تأسيس جديد لمتأويمية      
تاي"، بؿ يؤسس سانية كما ادعى ذلؾ "دلمنزلة ابستمولوجية عميا لعموـ الروح أو العموـ الإن

                                                           

 .140المرجع نفسو، ص  - 1
 .70، ص ،المصدر السابؽ مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  - 2

 .656يذًذ بٛذُْذ٘، انًشجغ انسابك، ص  - 3
4
 .50، ص 9004، 6ط انًخذذة، بٛشٔث، ، حشجًت يُزس ػٛاشٙ، يشاجؼت جٕسج صُٚاحٙ، داس انكخاب انجذٚذطشاع انخأٔٚلاثبٕل سٚكٕس،  - 
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 "ىيدغر"فالفيـ عند  ،1الأوؿ عف معنى الوجودئؿ الوحيد و فيـ "الدزايف" بوصفو السا الييرمينوطيقا عمى
ىو الخاصة لـ يعدّ مثالا لممعرفة ولا دربا مف دروبيا، ولا منيجية فمسفية، بؿ ىو نمط وجود الدزايف، و 

في العالـ" مصاحب  ة ذاتيا، ىو عنصر مكوّف مف عناصر "الوجودالأصمية لوجود الحياة الإنساني
، ىذا الفيـ كما قمنا مف قبؿ ليس كما تصوره "دلتاي" ئـ في كؿ فعؿ مف أفعاؿ التأويؿقالوجود المرء و 
، ىو شكؿ و مصاحب لوجود المرء، بؿ انو متأصؿ و في إعادة بناء النصوص و قراءتيا عمى انو ففّ 

ـ ليس شيئا نمتمكو بؿ ىو الفي" في كؿ فعؿ مف أفعاؿ التأويؿ، ىذالعالـ ، قائـ عنصر مف الوجود في ا
  2نو".شيء نكو 

و بيذا يكوف التأويؿ قد انعطؼ مع "ىيدغر" مف الطرح السيكولوجي التاريخي الذي نادى بو     
إلى  تأويلبتوؿ مف النص و " الطرح الوجودي" أي التحوّ طرح مغاير ىو "دلتاي" إلىو "شلبيرماخر"

في إشكالية الكائف في  مف البحث في الإشكالية الثقافية إلى البحثو  فضاء جديد ىو فضاء المغة
تأويمية "ىيدغر"، إذ لا علبقة لمتأويمية ىنا لفرؽ بيف التأويلبت الكلبسيكية و ىنا نممس االعالـ، و 

، أي تأويؿ اتوىذا الوجود الفردي منتبيا لذ بالنصوص، بؿ بالوجود الفردي لأي كاف بيدؼ جعؿ
 3الوجود بدؿ تأويؿ النصوص.

ينوطيقا مف ىنا نفيـ أف "ىيدغر" لـ يعطي اىتماما كبيرا بييرمينوطيقا النصوص، بؿ انو اىتـ بييرم   
ـ بتوضيح مقاصد المؤلؼ وغاياتو، ولا شروطو الوجودية، لذا فيو لا ييتخاصة بانطولوجيا الفيـ و 
انو تأويؿ  ،تأويؿ ما بيف السطور وما لـ يتحدث عنو المؤلؼ ؿ سعى إلى، بالبحث في ما يقولو النص

 .4وتوجو إلى ما وراء النص لغاية فيـ المعنى المخفي غير الظاىر

ني ىو ما يعالمسبقة، و  الأحكاـمف الفرضيات البدييية لمتفسير و  إف الفيـ مستحيؿ ما لـ يبدأ        
أف ثابتة حوؿ تأويؿ وتفسير النصوص خاصة و  في وجود حقيقةمنو نالتأكيد عمى تاريخية الفيـ، و 

                                                           

 انًشجغ َفسّ. ،التأويؿ واليرمينوطيقا : مف حد التأويؿ إلى مفيوـ اليرمينوطيقا صْٛش انخٕٚهذ٘، - 1

 .999ػادل يظطفٗ، انًشجغ انسابك، ص  - 2

ر الثالث في شعبة الفمسفة، اه الطو ، أطروحة مقدمة ضمف متطمبات نيؿ شيادة دكتور الارتيابية في تأويمية بوؿ ريكوروليد بف ىلبؿ،  - 3
 .32.33، ص 2018/2019 السنة الجامعية:،2: العمري حربوش، جامعة محمد لميف دباغيف، سطيؼ إشراؼ

 .143، المرجع السابؽ، ص ىنديبيدمحمد  - 4
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الفراغ، ىذا لشخصية، فلب فيـ ينشأ مف العدـ و بالتصورات اط عمى الدواـ بالواقع التاريخي و المفسّر مرتب
ما جعؿ الكثير مف فلبسفة الييرمينوطيقا يتأثروف بآراء "ىيدغر" مؤكديف عمى ضرورة الاعتماد عمى 

 تفيـفالذات  -و ىو ما سنممسو عند " غادامير" فيما بعد -1التأويؿـ و لأحكاـ المسبقة في عممية الفيا
 إلا مف خلبؿ خمفيات مسبقة . أالنص لا يمكف أف يقر العالـ مف خلبؿ الفيـ المسبؽ، و 

تشكيؾ في موضوعية النموذج القديـ البنية المسبقة لمفيـ ىو تجاوز و إف تأكيد"ىيدغر" عمى     
فروض  التأويؿ ليس عمى الإطلبؽ فيما بلب"، إذ الذات عف الموضوعسيري الذي يفصؿ لمموقؼ التف

، انو لمف العبث الوصوؿ إلى تأويؿ موضوعي خاؿ مف الأحكاـ 2"مسبقة لشيء ما معطى مقدما
"ىيدغر" وبيذا يكوف "و ما سمح المرء لو بالظيور مسبقا، فما يظير في الموضوع ىالتحيزاتالمسبقة و 

، فالتقاء القارئ مثلب بنص فالتأويؿ مستحيؿ بدوف فروض مسبقة، سبقةـ المقد أماط المثاـ عف الأحكا
 ىذا أف تماماتمف النصوص الشعرية الغنائية يجعمو يسمـ تسميما مسبقا بناءا عمى الخبرات والاى

 مكانيو  يزمان سياؽ في ، و يكوف قد ىيأ نفسو ووضعيتو لاستقبالوالنص ينتمي إلى الصنؼ الغنائي
 .3معيننف

تمثؿ حقيقة الوجود والكينونة، وبيا  " بيت الوجود" أي أنياالمغة باعتبارىا "ىيدغر" إلىينظر        
، إنيا انيلا مجرد وسيمة ثانوية لمتعبير عف الفكر الإنستواصؿ و ، ىي ليست مجرد تتجمى حقيقة العالـ

المغة ليست لفائؼ ممات و كشؼ بذلؾ عف ذاتو " إف الكالكياف الحقيقي الذي يأتي بالعالـ إلى الوجود لي
شياء المغة  تدخؿ الأف أو يتحدثوف، إنما في الكممات و تعبأ بيا الأشياء لكي يتبادليا أولئؾ الذيف يكتبو 

 4توجد و تكوف".إلى الوجود لممرة الأولى و 

 نفسيا تتكمـ، حيث يكاد أصبحت لكنيا أداة، مجرد تعدّ  لـ المغة أف ىيدجر"، عف" قولو يمكف ما      
 يشير بؿ الديني، النص عف يتكمـ ىنا لا بشرية،  كونيا مف بدلا إليية أصوؿ لمغة بأف "ىيدجر" ترحيق

                                                           

 .145، ص نفسوالمرجع  - 1
 .233مصطفى عادؿ، المرجع السابؽ، ص  - 2
 .234-233المرجع نفسو، ص  - 3
 .232، ص لمرجع نفسوا - 4
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 تصبح حيث البشر، نوايا حدود بكثير مف أوسع بنحو نفسيا، الكينونة عف تعبّر المغة أف إلى
 1لظيور الكينونة. تأممية عممية عف عبارة الييرمينوطيقا

 ليا فأصبح لمعالـ، والكاشؼ المظير باعتبارىا الناطؽ الوجود لساف "المغة "ىيدغر مف ىنا جعؿ    
 الذات بيف وسطا بوصفيا التقميدي بطابعيا المغة ليست الفيـ، ولكف عممية والحاضر في الياـ دورىا

نما والموضوع،  كؿ يرفض "ىيدغر" إف الوجودية، فمسفتو مع ينسجـ الذي الطابع الخاص ذات المغة وا 
 الإنساف. بذاتية تربط المغة التي والذاتية النفسانية اتالتفسير  أشكاؿ

نما متحجّبا ماالـ لا يكوف متجميا بشكؿ مباشر و إف الع        ، يمزـ عنو وجود نشاط ىيرمينوطيقي ا 
ـ الوجود مف خلبؿ فيـ وجوده الفيـ الفينومينولوجي، ىذا الفيـ يحاوؿ فيو  أي نشاط يقوـ عمى التأويؿ

يبدأ ، لذا " ر مف خلبؿ المغة، فالإنساف يفيـ و يؤوّؿ و يشرح و يفسّ جاؿ ىذا الفيـذاتو، والمغة ىي م
، أف نفيـ ىو أف نؤوّؿ بنية الوجود الإنساني، وأف نستعيد التأويؿ مف المغة، و منيا وبيا يفيـ) الموجد(

 .2لغتو بما ىي بيت الوجود، فما يفيـ يتحوّؿ إلى خطاب لو معنى الوجود"

نما الكممة ىي التي تصنعو "ىيدغر" لا يحسب سافإف الإن       صنع الكممة و لا يستعمؿ المغة، وا 
، الكلبـ والتحدث ىي التي تحدّد ماىيتو باعتباره الكائف القادر عمىوالمغة ىي التي تتكمـ مف خلبلو و 

نما الكلبـ مف الناحية الوجوديةفالمغة الإنسان وّؿ بذلؾ ، فيتحية لـ يعد أساسيا النحو أو النطؽ، وا 
، ما يجعؿ الفيـ يتشكؿ في رورة بو ينكشؼ الوجود الإنساني ويتمظيرالوجود الإنساني إلى حوار بالض

 .3أحضاف المغة

 وانكشافو الكوف، انفراج ىو المغة فتكمـ حضور، لو وىي كياف الوجود، ىي ماىية فالمغة وعميو     
 خفي ىو ما أي المحتجبة، الأشياء وراء ام في يكمف المغة فعؿ المغة، إف لنداء يكوف في الإنصات

 الحالة ىذه وفي الكوف، ومحركة العلبقات وسيدة الوجود وكاشفتو صميـ إنيا الوجود، في حواسنا عف
 . الكممة بؿ وجوده يحدد مف الإنساف ليس

                                                           
 .147دافيد جاسبر، المرجع السابؽ، ص  - 1
 .46، ص ي الحبيب الفريوي، المرجع السابؽعم - 2
 .118صفدر اليي راد، المرجع السابؽ، ص  - 3
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 الوجود، ولساف الفيـ عممية ومحور الوجود محور المغة مف التأويمية فمسفتو لقد جعؿ "ىيدغر"     
 الطابع ذات المغة يقصد كاف لأنو الداخمية، التجربة عف التفسيرات المعبّرة أشكاؿ كؿ رفض لذلؾ

 للئنساف ذاتو يكشؼ الذي والوجود العالـ، حقيقة عف المعبّر الوجودية فمسفتو مع الذي ينسجـ الخاص
 وبالتالي شفة،المنك الحقيقة تمؾ عف المغة المعبّر خلبؿ مف وينكشؼ ذاتو يظير ىو وسيط غير مف
لا ىي ي جوىرىا و صميميا ليست تعبيرا و وخفاء، " فالمغة ف الحقيقة ظيورا تمؾ بسمة المغة تمؾ تتسـ

 .1مف خلبليا تتردد حقائؽ عالـ المرء" وف في الصمت، نشاط للئنساف، المغة تتكمـ الكممات ترّ 

رى أف كؿ عمؿ فني إنما ىو ، إذ ينظرية ىرمنيوطيقية في الففإلى جانب المغة يقدـ "ىيدغر"     
" :ىو ما تضمنتو محاضراتو الثلبثة في الفف التي تحمؿ عنواف، و طريؽ إليياو كشؼ لمحقيقة و  إظيار

إذ  ،في كتابو" متاىات" 1950و نشرت عاـ  1936ـ الأصؿ في العمؿ الفني" و التي ألقاىا عا
 مؿ الفني، انو يرجع جميع الفنوف إلىالعوجيو الييرمينوطيقي في الحقيقة والوجود، في المغة و تمخص ت
 الموجودات ؽ موثوؽ لكشؼ النقاب عف وجودجوىرىا، فالشعر طريفي صميميا و يراىا شعرية الشعر و 

 .2حقيقة إلى حدث تاريخي ملبحظ و ممموسالتحويؿ و 

ونة حيوية لأبعاد الكينو  الكتابة كإثارةينوطيقية يحضر فييا سؤاؿ الذات و إف الشعر ممارسة ىرم     
تأويؿ يعيد طرح سؤاؿ الوجود، فالمغة الشعرية ىي الكشؼ بما ىو فيـ و  المتعددة التي تخضع لآلية

عف أممو في ىذا و  ىي المغة الحقيقية التي تكشؼ عف الوجود الإنسانيو مجاؿ البحث في المختفي، 
جود، فالشاعر المو تجمع في موقؼ مشترؾ بيف الوجود و الكممات تصبح كممات و  العالـ،  حيث الأشياء

 .3الحميـ بالكائنات الأخرىر عف كينونتو وعف انتمائو ووجوده في العالـ وارتباطو الوثيؽ و يعبّ 

انكشاؼ المعنى  الوصوؿ إلىجؿ تفسير الدزايف و أعميو يكوف "ىيدغر" قد وظؼ الييرمينوطيقا مف و    
 أساسا ويقوـ يكمف الإنساف وجود منو إلى المعنى الكامف مف الوجود بشكؿ عاـ، فجوىرالكامف لو و 

ما جعؿ  ، و ىوتاريخيا حدثا بذلؾ منو ويجعؿ المخفي إلى الوجود ليصؿ التأويمية العممية تمؾ عمى
                                                           

 .260عادؿ مصطفى،المرجع السابؽ، ص  - 1

 .267المرجع نفسو، ص  - 2
 .58كرد محمد، المرجع السابؽ، ص  - 3



الفهم انطولوجيا إلى التأويل ابستمولوجيا من                   الأول الفصل  

 

 

23 

عادة الوجود فيـ استعادة محاولة عمى أساسا يقوـ التأويمي مشروع "ىيدغر" وليس بمورة  الوعي بو وا 
 ف كيفية تبمور الفيـ في وجود الإنساف.أة بشعمـ الييرمينوطيقا نظرية أساسيفنظرية لعموـ الروح ، 
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 فهم الفهم. وفمسفة المبحث الثالث: غادامير      

( واحدا مف 1900-2002)"Gadamer Hans Georg " *يعتبر الألماني "ىانز جورج غادامير   
بذلؾ اليرمينوطيقا  ابرز تلبميذ "ىيدغر" تأثرا، حيث سار بالييرمينوطيقا نحو فمسفة الفيـ منتقدا

المنياجية التي بقيت حبيسة الشروط التقنية لعممية الفيـ، معتبرا بذلؾ أف ىدؼ اليرمينوطيقا الأوؿ ىو 
 تقديـ فمسفة عف الفيـ مف خلبؿ اعتبار الفيـ و شروطو ىو الموضوع الرئيسي لميرمينوطيقا.

النظرية التأويمية التي كانت  "غادامير" في تفجير قضايا التفكير الفمسفي مف خلبؿلقد ساىـ  
حقيقية "غادامير" نظرية في التجربة التأويميةإذ تعتبر  المنعطؼ الانطولوجي الذي بدأ مع "ىيدغر"،

 فنحف لا ، فالفرد يؤوؿ الماضي مف خلبؿ الحوار المشترؾ الذي يميزّ وجوده ووجود الماضي،لمتفكي
نما لفيـ حقيقة الكائف نوجد في العالـ لنعرفو و  الإنساني بحكـ أف الفيـ ىو انخراط تاـ بخبرة الكينونة ا 

النظرة الميتودولوجية التي تتخذ مف الييرمينوطيقا  مف"غادامير"رت الييرمينوطيقا معفي العالـ، لذا تغيّ 
، فيو كما يرى "بوؿ ريكور" " تبحث في الفيـ كعممية انطولوجية منيجا إلى الييرمينوطيقا الفمسفية التي

 1لإنعاش جدؿ عموـ العقؿ، وذلؾ انطلبقا مف الانطولوجية الييدغرية".رشحّ نفسو 

، و لقد عبّر عف مشروعو التأويمي مينوطيقا الفمسفيةيعتبر "غادامير" أوؿ مف استعمؿ مصطمح اليير    
المنيج" الذي ركز فيو عمى مشكمة الفيـ باعتباره معضمة وجودية، حيث " الحقيقة و في كتابو الشيير

وصولا إلى عصره، إذ رأى  "دلتاي"و قدا تاريخيا لمييرمينوطيقا منذ "شلبيرماخر"قدـ فيو ن
كز عمى "شلبيرماخر" ركز عمى وضع قواعد وقوانيف تعصمنا مف سوء الفيـ، أما "دلتاي" فقد ر أف

لكف الييرمينوطيقا الحقيقية ىي التي تسعى إلى فيـ العموـ الإنسانية عمى وضع منيج لعموـ الروح ، و 
                                                           

خ، حصؿ ي، درس في برسلبو، و مابورغ، ميون( فيمسوؼ ألماني معاصر1900-2002")Gadamer Hans Georg "ميرىانز جورج غادا *
، و عمى الدكتوراه المؤىمة لمتدريس في الجامعة بإشراؼ "ىيدغر" في جامعة ماربورغ سنة Natropعمى الدكتوراه الأولى بإشراؼ باوؿ ناتورب 

ثـ إلى جامعة ىيدلبرج  ،1943، ثـ انتقؿ إلى جامعة فرانكفورت في سنة 1939امعة ليبتسج سنة ، و صار أستاذ كرسي لمفمسفة في ج1929
، أفلبطوف 1931" المجمة الفمسفية"، و مف أىـ مؤلفاتو: الأخلبؽ الدياليكتية عند أفلبطوف رئاسة تحري 1953ثـ شغؿ منذ سنة  ،1949سنة 

، الحقيقة و 1963، الحركة الفينومينولوجية 1963، التفسير و النزعة التاريخية 1942الشعب و التاريخ في تفكير ىيدغر ،1934و الشعراء 
 .1960المنيج 

 .423، صالمرجع السابؽ )غدامر ىانز جورج( ،معجـ الفلبسفة، جورج طرابيشي: انظر
 .74، المصدر السابؽ ، ص مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  -1
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المغة بصرؼ النظر عف المنيج  الذي لا يجيب إلا عمى والتاريخ والفف و تيا والمتجمية في الفمسفة حقيق
 1الأسئمة التي يطرحيا لكونو لا ينتج إلا ما يبحث عنو.

إف ىرمينوطيقا "غادامير" تقع خارج المنيج لكنيا تعنى بعممية الفيـ، عمى العكس مف "دلتاي"      
أي أف تأويمية  وعي مستقؿ لمعموـ الإنسانية لمضاىاتيا بالعموـ الطبيعية،الذي حاوؿ بناء منيج موض

يـ العموـ لا تسعى لمبحث عف منيج للئنسانيات كما حصؿ مع "دلتاي"، بؿ ىي محاولة لف"غادامير "
انطلبقا مف فيـ علبقتيا بتجربتنا الكمية في العالـ بعيدا عف المنيج، فيي  الإنسانية عمى حقيقتيا

  2فيـ عممية الفيـ نفسيا.المنيج لتحميؿ و  إطارتتجاوز 

وة الحقيقة التي يتضمنيا لذا يؤكد "غادامير" في كتابو "الحقيقة و المنيج" عمى ضرورة التمييز بيف ق   
لا ترجع وحية، فالحقيقة لا تتطمب منيجا و مناىجو المعتمدة في العموـ الر الفيـ وبيف تقنيات البحث و 

ىي مساءلة تخص كؿ حقوؿ المعرفة والتجارب إلى نظرية المعرفة ، بؿ إلى الابستمولوجيا أو 
مف مية إلى الييرمينوطيقا العامة، و تركيب بيف الييرمينوطيقات الاقمي بذلؾ تعتبر"الإنسانية، و 

 3ابستمولوجيا عموـ العقؿ إلى الانطولوجيا".

يقة المنحصرة في تفسير الكتاب نفيـ مف ىذا أف اليرمينوطيقا الغاداميرية تتجاوز النظرة الض      
و النفاذ إلى كؿ خبراتو بالعالـ،  المقدس إلى التعبير عف الوجود الإنساني القائـ عمى تاريخيتو و تناىيو

فيـ كمي و شامؿ مف الدرجة الأولى و ليس مف الدرجة الثانية انو  ما يجعؿ حركة الفيـ شاممة وعالمية
مكنيا أف تنغمؽ داخؿ حدود معارؼ محمية تعمؿ وفؽ معايير لا ي "فػػ المتعمؽ بتفسير النصوص فقط

 .4خاصة: ىيرمينوطيقا لاىوتية أو قضائية  أو أدبية أو تحميمية..." 

"منيج" وطالب بضرورة تغيير كممة"غادامير" إخضاع الظاىرة الإنسانية لمنيج التأويؿ لقد رفض    
"دلتاي" انو أراد أف يؤسس لعموـ الروح ع فيو، واعتبر أف الخمؿ الذي وقمف ميداف العموـ الإنسانية

                                                           

 . 38-37ص نصر الديف أبو زيد، المرجع السابؽ،  -1
 .37المرجع نفسو، ص -2

  3- بوؿ ريكور، مف النص إلى الفعؿ، المصدر السابؽ 74.
 4- نبيية قارة، الفمسفة و التأويؿ، دار الطميعة لطباعة والنشر، بيروت، لبناف، ط1، 1998، ص 54، 55.
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يحقؽ الموضوعية يتماشى مع طبيعتيا  خصائصيا و  منيجا بديلب عما ىو موجود في العموـ الطبيعية
، بؿ أف ما يبحث عنو الفيـ وىو ما يتعارض مع الحقيقة، ولا وجود لذات يقابميا موضوعفي نتائجيا، 

" فالغاية فيـ كيؼ ،الاجتماعية خر بأبعاده المختمفة الثقافية و مجالو ىو الإنساف ذاتو مف خلبؿ فيـ الأ
 .1آؿ ىذا الإنساف و ىذه الدولة إلى ما ىـ عميو، أو بشكؿ عاـ كيؼ حدث ما حدث؟"

 موضوعي منيج عف البحث خلبؿ مف بو، قاـ الذي مشروعو في أفّ"دلتاي" "غادامير"يرى      
 ليست  الييرمينوطيقا ميمة لأفّ  بالفشؿ، باء قد الطبيعية، العموـ منيج مقابؿ في للئنسانيات مستقؿ
 عف النظر بغض حقيقتيا، عمى الإنسانية العموـ فيـ محاولة ىي بؿ للئنسانيات، منيج عف البحث
 عقود طيمة ”"دلتاي قاـ ب الذي الشاؽ العمؿ مف الرغـ وعمى أنّو يؤكد نجد "غادامير" لذلؾ المنيج،

 الطبيعية، العموـ لنموذج العميؽ التأثير وطأة تحت نفسو ترؾ الإنسانية، ـالعمو  أسس لوضع الزمف مف
 تصور " في يُسمّى"منيجاً  ما فإفّ  الإنسانية، لمعموـ الإبستمولوجية الاستقلبلية بدقة يسوغ عندما حتى
 2عمى حالو.ىو" و  بقي"ىو الحديث العمـ

في الشروط التي تقنيات التأويؿ نحو البحث و تتجاوز تعدد المناىج  "غادامير"الييرمينوطيقا عند إف    
منو التحوؿ مف السؤاؿ: ماذا يجب أف نفعؿ لكي نفيـ؟ إلى السؤاؿ: كيؼ يكوف الفيـ تسمح بالفيـ، و 

، ىذا السؤاؿ سابؽ عف 3، بؿ في خبرة الإنساف بالعالـ ككؿ؟ ليس فقط في الدراسات الإنسانيةممكنا
ـ فيو استعماؿ الفيـ، ذلؾ أف الذات الباحثة في المنيج تمسؾ كؿ موقؼ تتخذه الذاتية في أي مجاؿ يت

يدة ىي غير قادرة عمى كشؼ حقيقة جدقوـ بالقيادة والتحكـ والتلبعب نحو موضوعيا، و بالزماـ و ت
كوف الحقيقة مضمرة في المنيج، ولكف بالجدؿ وبمساءلة الذات لذاتيا ولوجودىا وتراثيا يمكف أف 

 4تنفتح.تنكشؼ الحقيقة و 

                                                           

 طرابمس، ليبيا، التنمية الثقافية،والنشر والتوزيع و ، ترجمة حسف ناظـ، وعمي حاكـ صالح، دار أويا لمطباعة المنيجالحقيقة و غادامير،  - 1
 .51، ص 2007 ،1ط
 .54نفسو، ص  رجعالم المنيج،الحقيقة و  غادامير، - 2
 .277، ص عادؿ مصطفى، المرجع السابؽ - 3
 .281، ص المرجع نفسو - 4
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"غادامير" التأويمية ىو التأثر الواضح بمشروع أستاذه"ىيدغر" الييرمينوطيقي فمسفةما يلبحظ في     
ط فيما "الدزايف ذاتو" فالفيـ ليس فقرة الفيـ ذاتيا، فيو طريقة لوجودمف خلبؿ الوقوؼ عمى ظاى
ىو تعبير عف  المتنوعة، بؿ ىو نمط وجود الدزايف نفسو، فالتأويؿ إذفلسموكيات الذات الممكنة و 

بتو لمعالـ،  ليس تقمبّ ومف ثمة فيو يشمؿ مجمؿ تجر  "القائـ عمى تناىيو و تاريخيتو، الوجود الإنساني
كمية، بؿ ما يجعميا كذلؾ لمذاف يجعلبف حركة الفيـ شاممة و لا دراسة جانب مفرد منو، ىما االشيء، و 

 1طبيعة الشيء نفسو".

ادامير" ميزة مف مميزات الظاىرة الإنسانية التي لا يمكف لمعمـ أف "غ ة كما يراىاإف الخبرة المعيشي     
مرتبطة مباشرة بالحياة وما تعيشو الذات  يمّـ بيا أو أف يخضعيا لمنظرة المنيجية الضيقة، ذلؾ أنيا

بطة تخبر عنو فيي تمثؿ جوىر تاريخية الإنساف الذي لا يمكف أف يتجرد أو ينفصؿ عنيا، إنيا مرتو 
قا بحياة الذات وبفيميا ليذه الحياة، ومف ثمة فيي تحمؿ جميع أبعادىا وتجاربيا الماضية ارتباطا وثي

الحاضرة، فالمرء لا يشعر بالحياة إلا مف خلبؿ التجربة المعيشية، إف "علبقة الحياة بالخبرة ليست و 
قة علبقة كمي بجزئي، بالأحرى، فإف وحدة الخبرة كما يحددىا مضمونيا القصدي تتوقؼ عمى علب

 2مباشرة بالكؿ".

ىي الأخرى موجودة في خبراتنا، ورأس  ، بؿ إف الحياةات تستمد مف تواصمية الحياة كمياإف الخبر     
الفنية"، التي ىي تعبير عف الواقع المعيش ما يعطييا طابعا تاريخيا "الخبرة الجمالية و  الخبرات كميا

 3 فيـ.منو الوصوؿ إلى حقيقة الو  يساعدنا عمى معرفة أنفسنا

" قد مسّو الاغتراب و الاستلبب حيف أصبح ينظر إليو "غادامير لكف الوعي الجمالي في نظرو    
لغاية المتعة الحسية و المذة الجمالية ما افقده قيمتو و معناه، و سبب ىذا الاغتراب ىو الجيؿ و عدـ 

 1التفتح عمى الحقيقة التي يقوليا العمؿ الفني.

                                                           
 .36ص  المرجع السابؽ،،المنيجالحقيقة و غادامير،  - 1
 .132المرجع نفسو، ص  - 2
 .132ص نفسو،  لمرجعا - 3
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" الييرمينوطيقا ىي المخرج و الحؿّ لازمة الاغتراب التي عرفيا الوعي لذا جعؿ "غادامير       
، لاف كؿ فيـ لماىية الفف ىو فيـ لمحقيقة مؿ الفنيماىية العالجمالي ، فدورىا ىو فيـ حقيقة و 

التاريخية التي يعبّر عنيا ىذا الفف، ىذا الأخير وجد ليقوؿ حقيقة ما لأناس يعيشوف عالما مشتركا، فمـ 
نماالاستيجاف، و  جؿ القبوؿ أو الرفض، الاستحساف أوأمف يوجد  تعبير ىو انعكاس مباشر لمواقع و  ا 

 2عف الحقيقة الإنسانية كميا.

وجد في غيره، فيو مرتبط "غادامير" فكرة أصيمة يتضمف نوعا مف الحقيقة لا تإف الفف في نظر       
ىنا نجد أف ط لممعرفة بالمعنى العميؽ، و انو وسييدعيو، كاممة فيما يصوره و  ينقؿ الحقيقةبالناس و 

يتفؽ إلى حد كبير مع الاشتراكييف في تصورىـ لمفف عمى انو تعبير لمواقع الإنساني  "غادامير"
 3المعاش.

ا يضع "غادامير" مصطمح "اللبتمايز الجمالي" الذي يعني التوصؿ لفيـ فف الماضي بوصفو منتمي    
غتراب التي لحقت بذلؾ يكوف المنيج اليرمينوطيقي  حؿّ لازمة الاو  ادتاريخ الأفر إلى الحياة الإنسانية و 

الحوار و  ، فيي نداء الحقيقة الذي يتردد في العمؿ الفني، فبالفيـ و التفسير)التأويؿ(بالوعي الجمالي
  4تنفتح ذاتو عمى الأخر. ليرمينوطيقي اغترابو في العالـ و يتجاوز المؤوؿ ا

 ) لجمالي" نجد "التمايز الجمالي" الذي تمتد جذوره إلى فمسفة "كانط"في مقابؿ "اللبتمايز او     
Immanuel Kant()1724-1804) ف مجاؿ " نقد ممكة الحكـ" حيف استبعد المعرفة مفي كتابو

الحكـ الذوؽ و  ، مما يعني أفالذوؽ أو الحكـ الجمالي وقصرىا عمى مجالي العقؿ النظري والعممي
ت قائمة حقيقة ىذا الوعي يعتمد عمى استقلبلية مفادىا تجريد العلبقة التي كانالجمالي لـ تعد فييما أية 

ويطالب "غادامير" ىذا التمايز الجمالي الذي سببو "كانط " دائما بيف العمؿ الفني وعالمو، وقد رفض

                                                                                                                                                                                

، مس الأعمى لمثقافة، تحرير روبرت برناسكوني، ترجمة سعيد توفيؽ، الييئة العامة لشؤوف المطابع الأميرية، المجتجمي الجميؿغادامير،  - 1
 .18، ص 1997

 .18-17ص  ،المرجع نفسو - 2

 .39-38، ص نصر حامد أبو زيد، المرجع السابؽ - 3
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و في ىذا الصدد  1،الواقع الاجتماعيليستعيد الفف مكانتو في الحياة و  الاغتراب بضرورة تجاوز ىذا
 يقوؿ غادامير:"يظير لي أف مفيوـ اللبتمييز الجمالي الذي صغتو بيذا الخصوص ىو مفيوـ مشروع

 .2لا يمكف تقييد الفيـ بالمذة التأممية التي يفرضيا التمييز الجمالي"تماما، فينا لا توجد تقسيمات، و 

  3يميز "غادامير" بيف نوعيف مف الفيـ:   

 يقة التي يمكف للؤثر الفني أف يكشؼ عنيا.ىو فيـ محتمّؿ لمحقجوىري و الفيـ ال -

المعطيات النفسية  ، ىذا الفيـ ىو إدراؾالمؤلؼ أىداؼالفيـ القصدي: وىو فيـ مقاصد و  -
الفردية و التاريخية التي ينطوي عمييا التصريح بقضية معينة مقابؿ فيـ ماىية ىذا التصريح و 

 أو الفعؿ أو السموؾ في حد ذاتو.

الفيـ القصدي مكملبف لبعضيما البعض، لاف الفيـ الثاني يتدخؿ الجوىري و  إف كلب مف الفيـ     
ماذا كاف يقصد ىذا الفرد  يؤطره التساؤؿ التالي:حقيقة ما، و  عندما يخفؽ الفيـ الأوؿ في إدراؾ

لتحديد الفرؽ بيف ىذيف النوعيف مف الفيـ يمجا "غادامير" إلى التجربة الفنية، كتجربة تتجمى بالذات، و 
ا حقيقة الفيـ في فيـ حقيقة الآثار الفنية عمى ضوء المقاصد والأطر الفردية والاجتماعية والتاريخية فيي

  4الداخمة في تشكيميا.

لإظيار دور  ميايحمّ وسيط ثابت يستشيد بظاىرة المعب و حتى يؤكد "غادامير" دور العمؿ الفني ك     
غايتو التسمية والمتعة  ب ليس مجرد نشاط إبداعيالعمؿ نفسو في ظاىرة الفف، فالمعقي و المتمالمبدع و 

نما يتضمف نوعا مف الجدية لمف يمعبياو  ديناميكيتو المستقمة عف ذاتية ووعي ، ولو قوانينو الخاصة و ا 
اللبعبيف، ما يجعؿ كؿ لاعب أو مشارؾ في المعبة يبدأ بمحاولات وتجارب وجودية إلى أف يصؿ إلى 

المشاركة لممتفرج ىذه المعبة تجعؿ عممية التمقي و  يدىا بقوانينيا الداخمية،تر و الحقيقة التي تمثميا المعبة 
                                                           

 .25المرجع السابؽ، ص  ،تجمي الجميؿغادامير،  - 1
 .37المرجع السابؽ، ص  - 2
الرابط: : مقاؿ عمى موقع الجابرية ،"كلبفيس ىيرمينوطيقا" مفتاح التأويؿ في قراءة التراث الإنسانيمحمد شوقي الزيف،  - 3

https://www.aljabriabed.net/n28_06azzin.(2).htm 07/03/2022 ، تـ الاطلبع عميو في. 
 المرجع نفسو. - 4
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بالتالي فالحقيقة التي يتضمنيا العمؿ الفني ومتكررة مف جيؿ إلى أخر عبر إطار التاريخ، و  ممكنة
تجارب المتمقيف رغـ اريخ نتيجة لتغير أفؽ التمقي و التعصر إلى عصر مثميا مثؿ الفمسفة و متغيرة  مف 

  1ىو ما يجعؿ عممية الفيـ ممكنة.العمؿ الفني) المعبة( ثابت، و  فأ

التراث بعد أف تـ إقصاؤىما المسبقة و  لقد أعاد "غادامير" الاعتبار لمفيوميف أساسيف ىما الأحكاـ   
اعتبر أف ىذا العصر و  اليقيف، لذا انتقد "غادامير"لمبداىة و في عصر الأنوار بحجة أنيما مناقضيف 

، فيي التي تؤسس لمموقؼ الوجودي الراىف الذي المسبقة بالضرورة أويؿ خاضعة للؤحكاـعممية الت
يس مستقلب في الماضي عف وعيينا وتجاربنا ننطمؽ منو لفيـ الماضي و الحاضر معا، فالتاريخ ل

اريخ تقاليدنا الراىنة، بؿ أف فيمو يبدأ مف الأفؽ الراىف الذي يعتبر التراث احد مكوناتو الأصيمة، التو 
  2والتراث التقاليد الذيف انتقموا إلينا عبد الزمف ىـ المحيط الذي نعيش فيو.

، وانو قوتو الحقيقية ىو ما يمنح التأويؿكؿ فيـ يتضمف حتما حكما مسبقا و  أف  "غادامير"لقد أكد      
لتنوير ىو " فالحكـ المسبؽ الأساسي لعصر اكما فعؿ عصر التنويرمف الخطأ  إلغاء الأحكاـ المسبقة 

المؤوؿ لا يستطيع الاستغناء عف ف ،3حكمو المسبؽ ضد الحكـ المسبؽ ذاتو، حكـ يحرـ التراث قوتو"
التي يعتبر التراث لب وجود لفيـ بلب فروض مسبقة و أحكامو الخاصة و المسبقة في ممارستو لمتأويؿ، ف

ف الناس لذا وجب إعادة بؿ انو نسيج مف العلبقات الحية بي ،، فيو ليس دخيؿ عف التفكيرمصدرىا
ض المسبقة السمبية الفرو يز بيف الفروض المسبقة المثمرة و التميحص علبقاتنا بالموروث التاريخي و ف

 4.الفيـ كير والنظر و تمنعنا مف التفالتي تسجننا و 

نما قد تكوف خاطئة، و  عني أنيا أحكاـتالأحكاـ المسبقة لا  إف      تأويؿ ، فذات قيمة ايجابية أيضاا 
سبؽ ىو المعرفة الموظفة ص معيف لا يكوف إلا بموجب تصوّر مسبؽ يحممو المؤوؿ، فالتصوّر المن

الاىتماـ فقط بالأحكاـ المسبقة و  لكف يحذر "غادامير" مف تجاىؿ المعنى الفعمي لمنص في الفيـ، 

                                                           

 .41-40نصر حامد أبو زيد، المرجع السابؽ ،ص  - 1
 .42-41المرجع نفسو ،ص  - 2
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يحاوؿ  فالشخص الذي" ،فسو لتمقي ما يحممو النص مف معنىيجب أف يييئ المؤوؿ ن ز ليا، بؿوالتحيّ 
عمى معانيو المسبقة العرضية...بؿ في  ؼ نفسو منذ البداية عمى الاتكاؿأف يفيـ شيئا ما لف يكيّ 

  1الحقيقة إف الشخص الذي يحاوؿ أف يفيـ نصا ما ىو شخص يييئ نفسو لمنص كي يخبره شيئا ما".

ميا المؤوؿ، فقبؿ أي يتحدد مف خلبؿ الأفكار المسبقة التي يحممف ىذا المنظور يرتبط التأويؿ و       
تأويؿ أو رصد لممعنى الذي يحتممو النص أو الأثر تتشكؿ ىندسة قبمية تضع ىذا النص أو الأثر في 

اللبنيائي لممعاني التي تتجو مف  وضمف منظور معيف تعبّر عف السيلبف أو التدفؽ ،سياؽ خاص
في سياؽ تاريخي ولغوي  الوعي إلى النص أو الأثر، والافتراض المسبؽ يدّؿ عمى انخراط الوعي

، "فمنطؽ الافتراض مقروء يؤطره عامؿ المغة والتاريخخاص، فكؿ فيـ أو تأويؿ يتجو مف القارئ إلى ال
وقبؿ  "فيـ قبمي "وقبؿ الفيـ ىناؾ فيـ آخر "نص قبمي "المسبؽ يعتبر أف قبؿ النص يوجد نص آخر

مية تعتبر أف المواضيع التي يقصدىا الوعي ىذه التأسيسات القب "،تأويؿ قبمي "التأويؿ ىناؾ تأويؿ آخر
نما ىي  ،وأف النصوص التي يقرؤىا المؤوؿ ليست مواضيع أو نصوص مستقمة ومعطيات مطمقة وا 

الآف وأخرى تأسست في الماضي، ىنا و  آفاؽ منصيرة مف تأويلبت وقراءات آنية تشكمت في الحاضر
 .2والرمزية والتأويمية والتاريخية في آنية الحاضر" بكؿ إمكانياتو وكموناتو الدلالية وعميو ينخرط التراث

بيذا تصبح كؿ قراءة لنص أو أثر فني أو أدبي أو فمسفي ىي قراءة وتأويؿ لمتراث، ما داـ ىذا و       
فيو تأويؿ لتأويلبت  ،النص أو ىذا الأثر ىو نسيج علبقات تأويمية وخطابية مثبتة تشكمت في التاريخ

يتخذ النص أو الأثر بذلؾ صورة ف ،ة التراث واستقصاء وظيفتو وصلبحيتوأخرى عممت عمى فيـ بني
وعاء يحتوي عمى تأويلبت وتصورات وخطابات ومناىج سابقة ليحتوي أيضا عمى افتراضاتنا الخاصة 

 وتأويلبتنا وقراءاتنا الراىف.

                                                           

 .372،المرجع نفسو، ص  المنيجالحقيقة و غادامير،  - 1
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، بؿ أنيا مكوّف مفكرل ىا مجرد أداةاتحتؿ المغة مكانة ىامة عند "غادامير"، إذ أبى أف ير ىذا و        
، فالوجود عنده مطابؽ لمغة، ما يجعؿ مف الفمسفة ؼ دلالة ومعنى العالـللئنساف، فيي مجاؿ تكش  

 1انطولوجيا تفسيرية و تأويمية.

مارس بالمغة جدلا بيف أفؽ فيمو وأفؽ النص وتاريخو بؿ وحتى أفاؽ مير" ياإف المؤوؿ عند "غاد    
وعياً تاريخياً، فالمغة ىي الوسيط ىذا تتشكؿ لديو تجربة ىيرمينوطيقية و لالغربية الثقافات الأجنبية و 
بيف الالتحاـ نتماء و الاو التفاىـ الفيـ و الأخر يحقّؽ الحوار الذي تتيحو بيف الذات و التجربة التأويمية، و 

المغة  ىيحصؿ الوعي التاريخي،  فالانتماء إلينفتح المرء عمى تراثو وينبثؽ الأفؽ المشترؾ و فالذوات ،
الذي ىو في التأويمية و لمخبرات ىو الأساس الحقيقي لمفيـ و  المشاركة فييا مف خلبؿ النصوصو 

 2الأخير كشؼ أنطولوجي بصورة مباشرة.

عميو يمكننا القوؿ أف الميمة التي عزـ "غادامير" القياـ بيا تكمف في البحث العميؽ في ظاىرة و      
ر عاجز أماـ التجربة ، ىذا الأخية الحقيقة التي تتجاوز المنيجوعيالفيـ ليكوف كفيلب بأف يبرّر مشر 

 تأويؿ لتنكشؼ حقيقتيا و تتجمى.معيشية التي ىي بحاجة إلى فيـ و الخبرات الالإنسانية و 

ر كثيرا، فبعد أف كاف تغيّ تأويؿ انعطؼ و ىذا الفصؿ ىو أف الخلبؿ مف نتاجو ما يمكف است   
مع "دلتاي" منيجا مف شأنو أف يخدـ عموـ الروح ويضفي  كاف ، حيثبات انطولوجياً ابستمولوجياً 

نظرية  -التأويؿ- هة، معتبرا إيايعموـ الطبيعالعمييا طابع الموضوعية الذي تفتقر إليو وتتمتع بو 
ولكف عمى العكس  ،تاريخية لفيـ عموـ الروح مف خلبؿ الحياة، وأخذ التجربة المعيشية كنقطة انطلبؽ

حاوؿ  إذ ،"غر" أف يضفي عمى مشروعو شرعية مختمفة تماما عف مشروع "دلتاييداستطاع "ىمف ذلؾ 
سمة فالفيـ عنده أصبح  تخميص الفيـ مف الطابع الإبستمولوجي، ليضفي عميو بذلؾ بعدًا أنطولوجيا،

أنطولوجية أصيمة لصيقة بالحياة الإنسانية لمدازيف ذاتو، وليس مجرد منيج لدراسة عموـ الروح كما ىو 
يدغر" حوؿ الفيـ ر" إلى محاولة تتبع مشروع "ىدفع بػ "غادامي"، الأمر الذي  دلتاي"ف بالنسبة إلى الشأ

الأنطولوجي، عمى اعتبار أنيا محاولة مف شأنيا أف تفتح لمتأويمية ميمة جديدة لمبحث، لكنو بحث لا 
                                                           

 .423، ص جورج طرابيشي، المرجع السابؽ - 1
 .346-345، ص عادؿ مصطفى، المرجع نفسو - 2
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، الإنسانية والعودة إلييابالعموـ مرة أخرى ، ما يجعؿ الييرمينوطيقا تتصؿ يتعالى عف واقعانية الدازيف
كما فعؿ تحقيؽ الموضوعية ب كفيؿالعموـ بمنيج  ذهقائما عمى مدّ ى إلا أفّ ىذا الاتصاؿ لـ يعدّ 

نماو ، "دلتاي"  و تراثناالعموـ في تجمياتيا وفي علبقتيا مع تجربتنا اليومية  ذهىحقيقة  محاولة لفيـ  ا 
 بعيدا عف المنيج.
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 نقد انطولوجيا الفهم.         ريكور و المبحث الأول: 

الفيـ والتأويؿ، أي في البحث عف المعنى بالاستناد إلى حقؿ المغة  رمينوطيقا فييالي تتحدّد ميمة       
المستوى الميتودولوجي مف  :منيا يتعمؽ استعماليا بعدّة مستويات وتحويؿ كؿ الظواىر إلى نصوص، 

 الأشكاؿ المختمفة لتأويؿ النصوص،حيث إنيا تعيّف منيجاً معينا أو صنفا مف المناىج يستمد نموذجو مف 
المستوى الابستمولوجي لمدلالة عمى نمط التفكير )أو  ىناؾ، و معنى غير معطى بصفة مباشرةأي إبراز 

النظر العقمي( المتعمؽ بالمناىج التأويمية، مف أجؿ تأسيسيا وتبريرىا، وبالتالي تحديد المبادئ العامة 
ي يتعيف مف خلبلو لمناىج البحث في مجاؿ تفكيؾ الرموز، أما المستوى الثالث فيو المستوى الفمسفي الذ

نمطا مف الفمسفة، حيث تجد الميمة السابقة ما يشرّعيا انطلبقا مف نظرة خاصة لموجود أو الشعور أو 
 1العقؿ أو الحقيقة .

وأنماطو، مف  إف الابستمولوجيا تمثؿ بالمعنى العاـ مادة تيدؼ إلى إيضاح طبيعة المنيج المعرفي      
بحصر  -الابستمولوجيا-ىي، و  رسات المعرفية الفعمية وفؽ تنوعوماأجؿ إبراز المبادئ التي تعمّؿ الم

المعنى ذلؾ التفكير المتعمؽ بالممارسة العممية كممارسة معرفية خاصة مف حيث إنو يطرح جممة مف 
كذا البحث عف ما مف شأنو أف يجعؿ الخطاب خطاباً عمميا؟ و  ،المسائؿ مف بينيا: مسألة عممية الخطاب

واحد أـ عدة نماذج مف العممية؟ و ىذا ما يجعؿ الابستمولوجيا متعمقة بالييرمينوطيقا وىؿ ىناؾ نموذج 
،لأف العمـ كممارسة يحتوي عمى معنى ما يدعو إلى التأويؿ؛ ولا يمكف للببستمولوجيا أف تقتصر عمى 

 2وصؼ خالص لممناىج الناجحة.

                                                           

 .60قارة نبيية، المرجع السابؽ، ص  - 1
 .61المرجع نفسو، ص  - 2
، وىو أستاذ مساعد في مركز البحث في الفمسفة والآداب ودارس لتاريخ الفمسفة 1913بفرنسا عاـ   (Valence)ولد بوؿ ريكور في فالينس* 

تحصؿ عمى الدكتوراه في  ،درس عمـ اللبىوت في جامعة شيكاغو وجامعة باريس، ، مجمة اليسار الكاثوليكي(Esprit) " وعضو في ىيئة "الروح
وقد شغؿ لعدة  ،، وقد جعؿ مف ىوسرؿ أساس فكره الخاص منذ أف قاـ بترجمة الجزء الأوؿ مف كتابو "أفكار" إلى المغة الفرنسية1950عاـ الفمسفة 

ترجمت أعمالو إلى كافة المغات الحية ومنح العديد مف الشيادات  ،سنيف منصب عميد الكمية الآداب والعموـ الاجتماعية في جامعة باريس )نانتير(
الوجود والزماف  في الترجمة،(،1969مقاؿ في التأويؿ، صراع التأويلبت ) ،الفمسفة ارة الحية، فرويد و الاستع :لو إصدارات عديدة أىميا ،لفخريةا

 (.2005توفي عاـ ) ،والسرد، محاضرات في الإيديولوجيا و اليوتوبيا
 .338 ، ص2006، 3روت، ط(، دار الطميعة، بيريكور بوؿ) معجـ الفلبسفة: جورج طرابيشي، نظرا
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الذي لو سفر ( Paul Ricoeur()2005-1913*)مف ىنا كاف لا بدّ مف الحديث عف "بوؿ ريكور"     
طويؿ في الفمسفة التأويمية، انو حديت عف مسيرة فكرية بمغ عمرىا ما يقارب الخمسيف سنة مف التأمؿ 
والعطاء، لكف محاولة فيـ المعنى العميؽ ليذه المسيرة أو ليذا المشروع الذي شرع فيو ريکور وبقي يعمؿ 

ىو مف الصعوبة بمكاف، نظرا لممستوى العميؽ الذي بمغتو عمى إنجازه حتى المحظات الأخيرة مف حياتو 
واىتـ  التأويؿبقضايا المغة و  أفكار ىذا الفيمسوؼ، انو مف ابرز الفلبسفة الفرنسييف المعاصريف الذيف اعتنوا

 ما تحتويو مف رموز و إشارات و أفكار.و  الأفعاؿ الإنسانيةبتفحص مدلولات النصوص و 

ؿ إلى توسيع لتاريخ الراىف لمييرمينوطيقا محكوما  بانشغاليف اثنيف، يميؿ الأو يرى "بوؿ ريكور" أف "ا    
 الاقميمية مضمونة في تأويؿ عاـ، ، عمى النحو الذي تكوف فيو سائر الييرمينوطيقاتىدؼ التأويؿ تدريجيا

غير أف حركة اللباقميمية ىاتو لا يمكف أف تبمغ مداىا دوف أف تكوف انشغالات الييرمينوطيقا 
 .1الابستمولوجية الصرفة"

 2 أي أف لمييرمينوطيقا انشغاليف ىما: 

محددة مف  الجزئية لأشكاؿمف الممارسة الضيقة و  انشغاؿ ييتـ بتوسيع المنظور التأويمي -
"دلتاي" و "شلبيرماخر" لنحو الذي اشتغؿ عميوالخطابات، إلى تأويمية عامة، عمى االنصوص و 

 التاريخية.سية و عرؼ بالييرمينوطيقا الرومانفيما ي

انشغاؿ اىتـ بنقؿ التأويمية مف المستوى الابستمولوجي إلى المستوى الأنطولوجي، وذلؾ عمى  -
 ."غادامير" فيما يعرؼ باليرمينوطيقا الوجودية والفمسفيةلنحو الذي اشتغؿ عميو "ىيدغر" وا

رفية تمثؿ دلالتيا ة مع"دلتاي" ىي ثور و "شلبيرماخر"أف الجيود التي بذليا  يعتبر "ريكور"و     
التحوؿ و لكف ىذه الجيود لا يمكف أف تحقؽ غايتيا ما لـ تتجاوز الانشغاؿ الابستمولوجي و  ،التاريخية

 ، أي البحث عف معنى لموجود مف خلبؿ فيـ الذات لذاتيا في تناوليا لمنص،طولوجيإلى التناوؿ الأن
تفضي  فإنياوطيقا عمى نص مف النصوص عندما تطبؽ ىذه الييرمين"فػػػ ذلؾ لػػتحقيؽ ىدؼ التأويؿ،و 

                                                           

 .58، المصدر السابؽ، ص مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  - 1
 .67المصدر نفسو، ص  - 2
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ىو و  التأويؿالتي يمكف بواسطتيا تحقيؽ ىدؼ "براءة ثانية" و  ما اسماه ريكور إلىالوصوؿ  إمكاف إلى
 .1إيجاد عالـ أماـ النص، عالـ يفتح إمكانات جديدة لمتأويؿ"

ويمية تشؽ طريقا لقد عمؿ "ريكور" عمى مراجعة مشاريع الييرمينوطيقا ما جعؿ نظريتو التأ       
"ىيدغر" و "دلتاي"و اىتـ بدراسة أعماؿ "شلبيرماخر" ذايجعميا في غاية التفرد كرؤية مغايرة، ل

المسرح الفمسفي  ىو ما جعمو يحتؿ الصدارة عمى مستوىو  ،عمييا أجرى تحويرات أساسيةو  و"غادامير"
الاتجاىات التي عرفيا ة و ة نقدية لمجمؿ المدارس الفكريفي فرنسا خصوصا مف خلبؿ مساءلعموما و 
 النظريةوكذا التحميؿ النفسي و ،تأويمية مف وجودية، فينومينولوجية، بنيوية، سيمولوجية، و  ـ 20القرف 

، لذا نعتت ىيرمينوطيقاه بػػ :" ىرمينوطيقا الانعطاؼ و الارتياب" ذلؾ لأنو لـ يختر السردية والتفكيكية
نما اختار الطريؽ الطويؿ.الفمسفية و  كارهلنفسو السبؿ السيمة المباشرة في صياغة أف  2ا 

المنتقديف لمييرمينوطيقا الفمسفية، ىذه الأخيرة يعود الفضؿ حد مف ابرز الفلبسفة المدافعيف و ريكور وا      
فييا إلى "غادامير" الذي عمؿ عمى تثبيت و إحياء أفكار "ىيدغر" فييا، ولكف "بوؿ ريكور" يسعى في 

ة جديدة لمييرمينوطيقا الفمسفية مف خلبؿ الحديث عف " المنيج" الذي كاف متروكا فمسفتو إلى إعطاء قراء
كتب افتتاحية ليذا تابا سماه" مف النص إلى الفعؿ" و ك 1936"غادامير"، لذا ألؼ عاـ و عند "ىيدغر"

مة عمى تفسير النصوص وفؽ نحو مفيوـ جديد لمتأويؿ" فأقاـ ىيرمينوطيقا قائ": الكتاب تحت عنواف
في ىذا الصدد:" نحف في حاجة إلى تصحيح مفيومنا الأوؿ  "ريكور"قواعد تحكـ التأويؿ، يقوؿ اىج و من

 3لمييرمينوطيقا مف عممية التأويؿ لمنص إلى عممية تأويؿ موضوعية تكوف فعلب يقوـ بو النص".

يتعمؽ بالنص  عمـ يبحث عف موضوع الفيـ الإنساني عندما الييرمينوطيقا عند "ريكور"أف نعني بيذا     
 .4نظرية عمؿ الفيـ في ما يرتبط بتفسير النصوص" نياإ

 

 
                                                           

 .264عادؿ مصطفى، المرجع السابؽ، ص  - 1
 .64المرجع السابؽ، ص  وليد بف ىلبؿ، - 2
 .120،المصدر السابؽ، ص  مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  - 3
 .180ص  2019رجع السابؽ، صفدر اليي راد، الم - 4
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 وجود ىاجسيف و ىدفيف أساسييف لعمـ الييرمينونيطيقا و ىما:  ريكور يرىو       

الأوؿ معرفي ىو بياف القواعد الكمية و العامة لمفيـ بحيث تشمؿ فيـ النصوص مف مختمؼ العموـ بما    
النصوص المقدسة، و بيذا تـ توسيع موضوع الييرمينوطيقا  لتصبح نظرية عامة  فييا العموـ الإنسانية و

، فاليدؼ الأوؿ في نظر "ريكور" ىو: "تأسيس نظرية عامة لمتفسير المعتبر، أي أصؿ كؿ لمتفسير
 1اليقينات في التاريخ لأجؿ المنع مف حصوؿ التموّف الرومانسي والذىنية الشكاكة".

كيفية تحقؽ ييرمينوطيقا الفمسفية ىو ماىية و ثؿ في أف السؤاؿ الأساسي في الالثاني أنطولوجي يتم   
كذا مواجية النص، و  أثناءالفيـ و  بيا الوجود الإنساني أثناء الفيـ مف خلبؿ البحث في العممية التي يمرّ 

ذىف  الظروؼ التي يخضع لياو  البحث في الوضع الداخمي الذي يكوف فيو ىذا الإنساف "الموجود الفاىـ"
  2الإنساف أثناء إدراكو لمنص.

بالاستفادة مما  باختياره الطريؽ الطويؿ وذلؾ مف ىنا سعى "بوؿ ريكور" إلى بناء انثربولوجيا فمسفية      
تو العموـ الإنسانية مف منيجية وطرؽ إجرائية وكذا استثمار النسؽ الرمزي لمغة والأولوية العممية ر وفّ 
ما تركتو مف شمولية، فيو يسير عمى خطى "ىوسرؿ" الذي ادخؿ لوجيا و بستمو الاو  الايتيقية لمبيولوجياو 

انتيى إلى أزمة مجاؿ البحث الابستمولوجي وبحث في نظرية المعرفة ومسالة الوعي، و  الفينومينولوجيا إلى
ا جعميا منيجالمجاؿ الانطولوجي و  العموـ الأوروبية، عمى خلبؼ "ىيدغر" الذي نقؿ الفينومينولوجيا إلى

عف العزوؼ و  الوجود متبعا بذلؾ الطريؽ القصير والمباشر في العروج نحو الوجود بحثيا في أحواؿ
 .3الإنسانيةاستثمار نتائج واكتشافات العموـ الوضعية و 

بمورة انطولوجيا لمفيـ مف خلبؿ داخؿ الفينومينولوجيا و  لقد حاوؿ "بوؿ ريكور" تشييد التأويؿ    
إقامة انثربولوجية فمسفية عف طريؽ فمسفة تأممية، ذلؾ لاف مشروعو الفمسفي  ، أوتأويؿلمابستمولوجية 

الطموح و  ىو امتداد لحركة الفينومينولوجيا اليوسرلية مع تجاوز إخفاقاتياو  يوجد في خط الفمسفات التأممية
عند  يوجد أيضا عمى خط انطولوجيا الفيـ "ريكور"إلى شفافية كاممة لمذات مع نفسيا، كما أف مشروع 

نما ا ذكرنا مف قبؿ  و المباشر كمفانو لا يسمؾ الطريؽ القصير و  "ىيدغر"، غير انو خلبفا ليذا الأخير ا 
                                                           

 .180المرجع نفسو، ص  - 1
 .181المرجع نفسو، ص  - 2
 .32، ص 2020، 1، دار نشر رقمنة الكتاب العربي، ستوكيولـ، السويد، طفمسفة بوؿ ريكور بيف الوساطات والمنعطفاتزىير الخويمدي،  - 3
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أي الحوار مع الحصيمة المنيجية ، "ابستمولوجيا التأويؿ"يسعى إلى بمورة مثؿ ىذه الانطولوجيا عبر 
 1 النظرية التي يتوفر عمييا الفكر الفمسفي.و 

لكف الشؾ الذي يسجمو ، و تأويميتو لا يعارض فكرة انطولوجيا الفيـ عند "ىيدغر" إف "ريكور" في        
 ، لذا اختار الطريؽ الأطوؿ،باشرة متحررة مف كؿ ضرورة منيجيةإنما يتعمؽ بإمكانية ابتداع انطولوجيا م

عمى المقصود بيذا المصطمح ىو وضع نظرية لمفيـ مف خلبؿ ممارسة النقد أي ابستمولوجيا التأويؿ، و 
 2كذا رسـ حدودىا و استيعاب ما ىو متكشؼ في تكوينية الكائف فييا.و  مختمؼ التأويلبت

 تعود إلى: "ىيدغر"الانفلبت مف قبضة و  إف السبب مف وراء اختيار ىذا الطريؽ الأطوؿ   

إف طريقة "ىيدغر" في التساؤؿ لا تترؾ المشكلبت التي ينطمؽ منيا "ريكور" دوف جواب فحسب، و  -
فقدىا حضورىا جممة ، ذلؾ أف "ريكور" واجيتو الأسئمة التالية: "كيؼ نكوف أرغانوف )آلة( أي إنما ت

لعقؿ النصوص؟ و كيؼ نؤسس العموـ التاريخية إزاء عموـ الطبيعية؟ و كيؼ نفصؿ في الصراع بيف 
 .3التأويلبت المتنافسة"

و الفيـ كطريقة في المعرفة إلى أما السبب الثاني و ىو أف طريقة الصعود مف الفيـ الابستمولوجي آ -
يتطمب ضبط الكائف نفسو ، و ىو الكائف الذي يمارس عممية الفيـ كضرب مف ضروب وجود الكائف

فمف" الأفضؿ الانطلبؽ  4،رة عنيا في مختمؼ البنيات الرمزيةمف خلبؿ مختمؼ أوجو تحققو المعبّ 
  5أي الانطلبؽ مف مخطط المغة". ،اشتقاقيا مف الأشكاؿ المشتقة لمفيـ، لكي تظير فييا إشارات

الفينومينولوجيا، طريقة رأى "ريكور" أف ىناؾ طريقتيف لإجراء ما سماه زرع أو تطعيـ الييرمينوطيقا ب    
 لة:طريقة مطوّ موجزة و 

ذلؾ عمى غرار الييرمينوطيقا انطولوجيا لمفيـ و تتمثؿ في جعؿ و  ىي الأقصرو  الطريقة الأولى:      
فذلؾ لأنيا إذ  ،لطريقة الموجزة انطولوجيا الفيـإني اسمي ا" :في ىذا الصدد بوؿ ريكور"يقوؿ  ،"ىيدغر"

                                                           

 .12، ص 1ط ،1992النشر، مراكش،طباعة و دار تينمؿ لم ،عند بوؿ ريكور التأويميةالنظرية حسف بف حسف،  - 1
 .15المرجع نفسو، ص  - 2
 .41، المصدر السابؽ، ص صراع التأويلبت، بوؿ ريكور - 3
 .16، 15حسف بف حسف، المرجع السابؽ، ص  - 4
 .41، المصدر السابؽ، ص صراع التأويلبت، بوؿ ريكور - 5
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المنيج، فإنيا تحمؿ نفسيا دفعة واحدة عمى مخطط انطولوجيا الكائف  تقطع الصمة مع مناقشات
 1".لكف بوصفو درجة لمكينونةالفيـ ليس بوصفو درجة لممعرفة، و المتناىي، بغية أف تجد فيو 

نما ىو قمب مفاجئ للئشكالية  لتحوؿ إلىإف ا    انطولوجيا الفيـ في "نظر ريكور" لف يكوف بالتدرج وا 
ف الكائف فبدؿ السؤاؿ عف شروط فيـ النصوص ينقمب السؤاؿ إلى البحث عف الكائف الذي يتكوّ ككؿ، 

يوجد الذي  (ناالوجود ى، فيو )"إقميما مف أقاليـ تحميؿ ىذا الكائف:، لتصبح الييرمينوطيقا ىنامف فيمو
 2ىو يفيـ".و 

ليس طريقة كينونة و لم"ىيدغر" الذي جعؿ الفيـ طريقة  يسير ريكور في طريقو ىذا عمى خطى     
خاصة مع الييرمينوطيقات السابقة عمييا و  تشكؿ قطيعة مع جميع معرفة، ما جعؿ ىذه الييرمينوطيقالم

الابستمولوجية كما فعؿ بالمسائؿ المنيجية و  ييتـ التأويؿ لـ يعدّ ، ففعؿ الفيـ و ىيرمينوطيقا "دلتاي"
نما أصبح الفيـ ىنا طريقة في فيـ الكينونة أو"الدزايف"، مف ىنا ركزت ىيرمينوطيقا "ىيدغر" ، و "دلتاي" ا 

المنيجية  ىو يفيـ مع إقصاء الأسئمةعمقة بكينونة الكائف الذي يوجد و عمى الأسئمة الانطولوجية المت
 3التاريخ و تأويميا.الفنية و  الأعماؿبشروط فيـ النصوص و جية المتعمقة الابستمولو و 

انو لا يمكف دراسة الفيـ  و ىي الطريؽ الأطوؿ الذي سمكو "ريكور" حينما أكدّ  : الطريقة الثانية   
بوصفو طريقا لمكينونة إلا بعد دراستو بوصفو طريقا مف طرؽ المعرفة، إذ ينبغي أف تكوف انطولوجيا 

 4منيجية لمفيـ.ة ابستمولوجية و فيـ مسبوقة بدراسال

إف إشكالية المنيج تمثؿ محور الدراسة القائمة حوؿ العلبقة بيف الفمسفة والعموـ الإنسانية      
ّـَ  في الييرمينوطيقا والعموـ الإنسانية  التفسير بوصفو منيجاً عممياً ب "ريكور"والاجتماعية، لذا اىت

، لذا سعى والاجتماعية، وبالدور الذي يمكف أف يقوـ  بو الفيـ والتأويؿ في ىذه الييرمينوطيقا وىذه العموـ
في ميداني الييرمينوطيقا  "المقاربة التفيمية" و "المقاربة التفسيرية"وضع مصالحة بيف  إلى "ريكور"

                                                           

 .36المصدر نفسو، ص  - 1
 36المصدر نفسو، ص  - 2
ىيرمينوطيقا لمحوار،   تأسيس: نحو الاجتماعيةو  الإنسانيةو علبقتيا بالعموـ  المنيج في ىيرمينوطيقا بوؿ ريكور إشكاليةـ الديف درويش، حسا - 3

 .36.37ص  ،2016 ،1ط و دراسة السياسات، بيروت، لبناف، للؤبحاثالمركز العربي 
 .38حساـ الديف درويش ، المرجع نفسو، ص  - 4
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والعموـ الإنسانية والاجتماعية، ويمكف تفسير ىذا الانشغاؿ بمسألة المنيج في الييرمينوطيقا الريكورية مف 
عمى إقامتو بيف الفمسفة والعموـ الإنسانية  "ريكور"الذي حرص  "الحوار"ؿ الإشارة إلى أفَّ خلب

  1و بدرجة كبيرة عمى إشكالية المنيج. فيو والاجتماعية، قد ركَّز

إف انشغاؿ ىيرمينوطيقا "ريكور" بالمسائؿ المنيجية والإبستيمولوجية لا يجب أف يجعمنا نقمِّؿ مف      
، فقد عمؿ "ريكور" دائماً عمى أف ييتـ بالمسائؿ هة البعد الأنطولوجي في ىيرمينوطيقاأىمي وقيمة 

الأنطولوجية إضافة إلى اىتمامو بالمسائؿ المنيجية والإبستيمولوجية، فيو لـ يعارض الييرمينوطيقا 
يا لمفيـ ىو طابع "ىيدغر"اليايدغرية بوصفيا ىيرمينوطيقا أنطولوجية، فما رفضو في أنطولوجية 

ىذه الييرمينوطيقا الأنطولوجية يجب أف تكوف متوسَّطة ومسبوقة بتحميؿ  أفَّ "فقد اعتبر المباشر،
بوصفو أسموباً أو نمطاً مف أنماط  يـ؛ بمعنى أنَّو يجب دراسة الفيـإبستيمولوجي ومنيجي لفعؿ الف

ىو سمة مميزة ومحايثة  طىذا النوع مف التوس ،المعرفة  قبؿ دراستو بوصفو نمطاّ أو طريقة في الكينونة
وغايتيا يا لمييرمينوطيقا الريكورية التي يمكف تعريفيا بأنيا ىيرمينوطيقا لمذات بامتياز؛ لأفَّ موضوع

الأخيرة يتمثلبف في فيـ الذات، لذا يشدِّد "ريكور" عمى أفَّ فيـ الذات يجب أف يكوف متوسَّطاً دائماً بتأويؿٍ 
 2.والرموز لمعلبمات

حظو "ريكور" وما ينتقد فيو "ىيدغر" في طريقو الأطوؿ ىذا ىو اىتمامو بالدزايف بوصفو إف ما يلب    
نقطة الانطلبؽ فالانطولوجيا التي تشكؿ الأساس و كائف يفيـ مف دوف الاىتماـ بكيفية فيـ ىذا الكائف، 

 .3افي فمسفة "ىيدغر" أصبحت مع "بوؿ ريكور" ىدفا يسعى إليو أكثر مف كونيا غاية ينطمؽ مني

أي أف النظرية التي تبمورت في فكر "بوؿ ريكور" الغاية منيا انطولوجية في حيف أف المسمؾ إلييا     
و إنما يقؼ كما ذكرنا مف قبؿ، ابستمولوجي، إذ أف "ريكور" لا يعارض فكرة انطولوجيا الفيـ الييدغرية 

 نجده لذا ،ضرورة منيجية أو معرفيةرة مف كؿ مرتابا أماـ إمكانية إقامة انطولوجيا مباشرة لمفيـ متحرّ 

                                                           

 عمى الرابط التالي: ما قبؿ الحداثةالحداثة و  مقاؿ منشور في موقع ؟ما مدى علبقة فمسفة بوؿ ريكور بالعمـ والديف درويش، حساـ الديف - 1
https://modernitysite.wordpress.com   : 08/04/2022اطمع عميو يوـ. 

 المرجع نفسو. - 2
 .38ص  ،المرجع السابؽ ،الاجتماعيةبالعموـ الإنسانية و  علبقتياو  إشكالية المنيج في ىيرمينوطيقا بوؿ ريكور ،ـ الديف درويشحسا - 3

https://modernitysite.wordpress.com/
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إف الشؾ الذي أفصح عنو في نياية ىذه الفقرة ينصب فقط عمى إمكانية إنشاء انطولوجيا مباشرة " يقوؿ:
   1و خارجة دفعة واحدة مف كؿ لزوـ منيجي".

عتقد أف تبني سياـ النقد اللبذعة والأساسية إلى الييرمينوطيقا الفمسفية، وكاف ي "ريكور"لقد وجو           
رمنيوطيقية يفي الييرمينوطيقا وقبوؿ أنطولوجية الفيـ، يؤدي إلى نسياف الأسئمة الي "ىيدغر"نظرية 

الرجوع نحو أساس الفيـ، لكف يستحيؿ في ىذه الفمسفة الرجوع  "ىيدغر"الأساسية؛ لأنو يمكف في فمسفة 
 -حسب ريكور–موـ الإنسانية، والفمسفة عف السؤاؿ الأنطولوجي نحو السؤاؿ المعرفي المرتبط بمكانة الع

سوؼ فعمؿ، لمد طريؽ يتحد و التي غير قادرة عمى و ،التي لا يمكنيا أف تتحاور مع العموـ الإنسانية
ىو أف ىيرمنيوطيقا "ىيدغر" غير فعالة  "ريكور"تبقى لنفسيا ولف تكوف مثمرة أبداً، والحاصؿ في نظر 

 2.في الرجوع إلى المسائؿ المعرفية

إف فيـ الوجود في ضوء رمزي روحي يتطمب إقامة وتأسيس منيجية تممؾ قدرة استيعاب حقيقية،     
وىذا ما جعؿ "ريكور" يدعو إلى ضرورة إعماؿ الييرمنيوطيقا جاعلب منيا المنيج المطبؽ والصارـ عمى 

لذا يری في نقده  المغة عموما، والتي منحت لػػ"ريكور" الإمكانية في أف يغدو الرمز أداة تفكير جذرية،
، ذلؾ طولوجي لمغةلأنطولوجية الفيـ لدى "ىيدغر" أف ىذا الأخير بالغ في اعتماده الكمي عمى البعد الأن
وبالتالي ىي دعوة  ،أف ميمة التأويمية حسب "ريكور" ىو تأويؿ الرمز، أي العبارات ذات المعنى المزدوج

ثراء كؿ  يرجع "ريكور" ما جعؿطرح فكرة المرجع، لأف الرمز ي ،إلى الانفتاح عمى العالـ، ووعي الآخر
تحمّمو الرمزية مف حيوية، فيي تغذي الخطاب بالرموز وما تحممو مف جوانب تعبيرية،  ما خطاب إلى

لكونيا تنتظـ  باستمرار مستعدة لقوؿ شيء ما فيي فالمغة لديو تفكير وأنيا عمى استعداد مستمر لمكلبـ،
 3.دث مادائما داخؿ بنية، ومرتبطة بح

رمنيوطقا "غادامير" بسبب يى " ريكور"نتقدي انطلبقاً مف مسائؿ عالـ النص ومنيج التفسير انو و   
"ريكور" مف الذيف يقولوف بعينية معنى النص، لذا تحدث عف "منيج  ذلؾ لاف فقدانيا لمعيار في التفسير،

                                                           

 37، المصدر السابؽ ، ص صراع التأويلبتبوؿ ريكور،  - 1
 .179صفدر اليي راد، المرجع السابؽ، ص  - 2
 .124،125، ص 07مجمة لوغوس، العدد  ،الييرمينوطيقا بوؿ ريكور: مف الانطولوجيا إلىجازولي أمينة،  - 3
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أف اعتبار فيـ النص والعمؿ والنظرية  إذ يعتقد ،المعنى العيني" لفيـ النص والعمؿ في العموـ الاجتماعية
 1.الاجتماعية يكوف ضمف إطار "المنيج المعتبر"

إف انتقاؿ المشروع التأويمي مع "دلتاي" مف مستوى فيـ النص إلى مستوى الفيـ التاريخي ومحاولتة      
بيف التفسير  بؿمع وضع تقاوضعا إبستمولوجيا يكوف فيو التاريخ واجية أمامية،  نسانيةالإالعموـ  عطاءإ

 فيو الذي ىو حكرّ عمى عموـ الطبيعة، والفيـ الذي ىو مف اختصاص عموـ الروح، يكوف "ريكور" قد وجد
اىتماما خاصا بالبنية الداخمية لمنص، كواقع مستقؿ عف القارئ، عمى عكس "غادامير"   -لدى دلتاي-

مف  ما انتقؿ في تصوره عف التأويميةعند الذي اعتبر أف "دلتاي" ظؿ موسوما بأفؽ المعيش السيكولوجي،
"غادامير" ثنائية "دلتاي"  لذا وظؼ ،رىا واعتبرىا وعيا تاريخيا كونيأداة بسيطة لمتحميؿ إلى تصوّ  كونيا

لصالحو، وراجعيا انطلبقا مف الأنطولوجية الييدجيرية، واعتبر أف المأزؽ الذي وقع فيو "دلتاي" وىو 
ثالية في فيـ التاريخ يرجع إلى كونو ظؿ حبيس نزاع بيف منيجيتيف، يسعى لتجاوز التناقض الملبزـ لمم

ىو ما لـ ينصؼ فيو "غادامير" بنقده ىذا "دلتاي" حسب و وبيف أولية الوعي الذي يظؿ سيّد نفسو، 
 2"ريكور".

يرفض "ريكور" تدريجياً وبشكؿ جذري طرح "دلتاي" القائؿ بالتعارض المبدئي  وعميو عكس غادامير   
إف مشروعو برمتو ييدؼ إلى  يعتبره طرحاً مدمراً، بؿ يمكف القوؿو وـ الطبيعة وعموـ الروح، عم بيف

 ىذا الطرح البديؿ والمفقر، إف السؤاؿ الجذري الذي طرحو "ريكور" وأشار فيو إلى الفارؽ الذي تجاوز
حكـ  فعتو إلى إحياءتجاوز التأويمية الرومانسية دمعارضتو لمذاتية و  يفصؿ تأويميتو عف "غادامير" ىو أف

لىقيمة مرتبط بالتقميد وبالسمطة، و  يميؿ "ريكور" بشكؿ نقد جذري لمفمسفة النقدية وفمسفة التفكير، ىذا و  ا 
جمي إلى الربط بيف الحقيقة والمنيج، ويرفض في الوقت ذاتو الفصؿ بيف فعؿ التأويؿ وفعؿ الفيـ، فإما 

ع المدروس، أو نمارس الحقيقة فنضطر إلى نزع أف نمارس المنيج فنفقد الكثافة الوجودية لمواق
 3الموضوعية عف العموـ الإنسانية. 

                                                           

 .179ص  سابؽ،المرجع الصفدر اليي راد،  - 1
مؤمنوف بف عدي،  ؼيوستنسيؽ الطيب بوعزة و  تقديـ و ، مقاؿ التطعيـ التأويمي، ضمف كتاب الييرمينوطيقا و إشكالية النصمنير الزكري،  - 2

 .79، ص 2016 ،غربالأبحاث، الرباط، المبلب حدود لمدراسات و 
 .79، المرجع نفسو، ص منير الزكري - 3
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يرى "ريكور" أف مشكمة الييرمينوطيقا لدى "غادامير" أنيا لا تقدـ منيجا لاكتساب المعنى الحقيقي،      
طيقا مفرطة لا لمعبارات النصية، ما جعميا ىيرمينو المعنى الحقيقي لمكلبـ المنطوؽ و إذ لا يمكف معرفة 

في الذاتية غير قادرة عمى إيقاؼ التقدـ الابستمولوجي في العموـ الإنسانية، لذا أراد "ريكور" في مدخمو 
ما صاحبو مف نقص في و  الخاص إلى الييرمينوطيقا  أف يتجنب ذلؾ القصور المنيجي عند "غادامير"

الانطولوجية  يةؼ الغطاء عف البنالموضوعية، محاولا بذلؾ تأسيس منيج يتسنى لممرء بواسطتو أف يكش
 1 لموجود لمعالـ الذي يتفتح أماـ النص.و لممعنى 

وىي أداة لغوية تحاوؿ كشؼ المعنى عمى أساس النص وحده  -ذىب "ريكور" إلى أف السيميولوجيا    
يمكف أف تميد سبيلًب إلى المشاركة في مقاصد المتحدث والاستقلبؿ في نفس  -وبمعزؿ عف نية المؤلؼ

التػفػاعؿ المتبادؿ ومف خلبؿ المنيج الجدلي و لوقت عف الإشارات الخاصة التي كانت بالفعؿ في ذىنو، ا
بيف النص والقارئ يكوف لدينا نوع مف العرفاف تستطيع فيو الذات أف تمتمؾ الحقيقة بكمتا الطريقتيف: 

 .2المشاركة والنقد الموضوعي 

يكور" محاولًا تجاوز مزالؽ "غادامر" الذي ظؿ خاضعاً ىذا ىو الطريؽ الذي اختاره الفيمسوؼ "ر     
ولذلؾ يُمقب  " في حؿ مسألة أصؿ العموـ الإنسانية  و"ىيدغر" في عمـ الكينونة ،لتايليواجس كؿ مف "د

"ريكور" بفيمسوؼ المنعرجات، أي أنو يختار الطريؽ الطويمة غير المباشر الموسوط بالعلبمات 
مير"، يحرفاف اليرمينوطيقا جاسبر: "إذا بدا أف كلب مف "ىيدغر" و"غادا يقوؿ دافيد والنصوص والرموز،

عف مقاصدىا الأساسية، وينقلبنيا مف تفسير النصوص إلى أسئمة الفمسفة والمغة والوجود، فإف  بعيدا
  3."ريكور" يعيدنا مباشرة إلى قضايا تفسير النص الأساسية"

ا مف فنياتيا الإغريقية، ليس بإعادة طرح أسئمة التأويمية وىكذا يعيد "بوؿ ريكور" لمتأويمية بعض      
عمى الفيـ كوجود كما فعؿ "غادامير" و"ىيدغر" فحسب، بؿ عمى النص أيضا بما فيو النص المقدس، 
وليذا الغرض نجد "ريكور" يفتح نقاشا متواصلب مع الفمسفات الميتمة بالنص والمغة في عصره كالبنيويات 

ات والتحميؿ النفسي والفمسفة التحميمية وحتى الماركسية، وما يتطمبو كؿ ذلؾ مف إعادة بأنواعيا والسيميائي

                                                           

 .472،473مصطفى عادؿ، المرجع السابؽ، ص  - 1
 .473المرجع نفسو، ص  - 2
 .153دافيد جاسير، المرجع السابؽ، ص  - 3
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نقاش فمسفة الرمز والفمسفات الأخلبقية والسياسية نفسيا، فالتأويمية عند "ريكور" لا تنضج كفمسفة حقيقية 
تفسيرية وتشكيكية  دوف أف تضع في حسبانيا الحوار مع بقية الفمسفات المعاصرة ليا، مما ليا مف قدرات

 نقدية.
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 التفسير.المبحث الثاني: ريكور وجدلية الفهم و 

، حيث جمع بيف ىاذيف التفسير حيزا مف التأويمية أو ىيرمينوطيقا "بوؿ ريكور"اخذ الفيـ و    
في  لا يرتبط فقط بنظريتو "ريكور"التأكيد عمى ىذا الجدؿ عند الجدؿ بينيما ، و  أضاؼالمفيوميف و 

انتيت بالنصوص بمختمؼ أنماطيا، بؿ ليا ارتباط أيضا بأبحاثو في بالرموز و  التأويؿ التي بدأت
 مف الميـ تحديد مفيوـ "ريكور"يداف المفضؿ لتطبيؽ ىذا الجدؿ، و الفعؿ الإنساني الذي يرى فيو الم

لنصوص والأفعاؿ الضرورة التي تدفعو إلى إقامتو في مجاؿ تأويؿ او  خطواتو الأساسيةلذلؾ الجدؿ و 
 .والتاريخ الإنسانية

، عندما انتقؿ تفكيره مف 20التفسير إلى السبعينيات مف القرف بجدؿ الفيـ و  يعود اىتماـ "ريكور"   
النصوص  ىيرمينوطيقا الرموز إلى ىيرمينوطيقا النصوص، حيث طرحت أمامو مشكمة كيفية تأويؿ

بمناسبة البحث المنشور تكريما  1970إلى سنة و ترجع أولى محاولاتي في ذلؾ " بقوة، فيو يقوؿ:
فبدا لو أف النص يجسّد المستوى المناسب  1الفيـ؟"التفسير و  ما ىو النص؟ لػػ"غادامير" بعنواف

لحصوؿ ىذا الجدؿ، فػػ"جدلية التفسير والفيـ المنتشرة عمى مدار النص صارت قضية التأويؿ 
 .2مييرمينوطيقا"الكبرى، وأضحت تشكؿ مف، ثمة، الرىاف الأكبر ل

الجدؿ بيف عمـ  أىمية كبيرة لا تقارف عنده إلا بأىمية أعمالواحتؿ جدؿ الفيـ و التفسير في  لذا     
نظرية عامة لمنيج دراسة النصوص عمـ الدلالة، حيث أصبح جدؿ الفيـ و التفسير بمثابة السيمياء و 

ىو نص كالنصوص الأخرى، أما التاريخ التاريخ، باعتبار الفعؿ الذي لو معنى و  الأفعاؿ الإنسانيةو 
لو معنى،  مف ناحية أخرى فيو فعؿ إنسانيقصة تحكى، و  الأساسفيو أيضا نص، لأنو في 

خضع مثميما لجدؿ ي، و الفعؿ الإنسانيصؼ بنفس الصفات الموضوعية لمنص و بالتالي فالتاريخ يتو 
 3.الفيـ و التفسير

                                                           

 .73ص  ،2006، 1، ترجمة فؤاد مميت، منشورات الاختلبؼ، الجزائر، ط، بعد طوؿ تأمؿبوؿ ريكور - 1
 .74ر نفسو، ص المصد - 2
الاجتماعية، قسـ و  الإنسانيةكمية العموـ ، مذكرة ماجيستير في الفمسفة، إشراؼ عمار مييبؿ، رجدؿ الفيـ والتفسير عند بوؿ ريكو  لزعر عقيبي، - 3

 .80، ص 2007/2008الفمسفة، جامعة الجزائر، السنة الجامعية



  وابستمولوجيا ريكور بول                                                الثاني الفصل

 

 

47 

، عممية والفيـ خاصية نفسية الذي اعتبر التفسير آلية ينطمؽ "بوؿ ريكور" مف نقده لػػػ"دلتاي"     
فالأوؿ يخص العموـ الطبيعية أما الثاني فيو خاص بالعموـ الإنسانية الروحية، فالييرمينوطيقا عند 

لكف "بوؿ ريكور" يتحدث عف ، و 1التفسير منيج العموـ الطبيعيةو  "دلتاي" ىي منيج العموـ الإنسانية
نما يعطييا طابعا وىذا التعارض و  س ىذه الثنائيةف زاوية أخرى، فيو لا يكرّ التفسير ملة الفيـ و أمس ا 

نما أصبح آلية جامعة تنطبؽ عمى النماذج رىيف العموـ الطبيعية و  التفسير لـ يعدّ  أفجدليا حيث   ا 
 .2المسانية

 أف عموـ النص تفترض مرحمة تفسيرية في قمب عممية الفيـ ذاتيا، فتناوؿ " ريكور" يرى    
و لحظة الفيـ، وعمى ىذا الأساس توصؿ  التفسير النصوص يدعو إلى العلبقة الجدلية بيف لحظة

ىذا ىو شعار الييرمينوطيقا التي  3إلى الصياغة التالية: "التفسير الأوفر مف أجؿ فيـ أفضؿ"
سمية تصورىا وعمؿ عمى ممارستيا وتطبيقيا والتي أدرج فييا التفسير والفيـ معا، انو يطمؽ عميو ت

 4"القوس الييرمينوطيقي لمتأويؿ".

، فالتفسير ليس سابقا عمى الفيـ بؿ يسايره، محيف صفة التكامؿبيذه الطريقة يمنح "ريكور" المصط   
 ،المقارنة بينيما ثـ محاولة تحميمياو  ؽ التفسير في تبادؿ الموضوعات مف خلبؿ المقاربةفكمما تعمّ 

لا معنى لمتفريؽ بيف فروع المعرفة أو " بالتالي فيميا وحينئذبيذه الموضوعات و  كمما ازداد الإدراؾ
 .5الفيـ في حمقة السيكولوجيا"ر في دائرة العموـ البحتة و سجف التفسي

 أصبحو  لا فيـ دوف تفسير،و  ،مع "ريكور" أصبح مف غير الممكف أف يحصؿ تفسير دوف فيـ   
ر أكثر " يقوؿ:" فسّ هي ىذا الصدد نجدفر نظرية عامة لمنيج دراسة النصوص، و التفسيجدؿ الفيـ و 

                                                           

.63نبيية قارة، المرجع السابؽ ص  - 1  
، ص 2002 ،1ط، الدار البيضاء، المغرب،، المركز الثقافي العربيتأويلبت وتفكيكات، فصوؿ في الفكر الغربي المعاصر ،فشوقي الزي محمد -2

69 . 
 76، المصدر السابؽ، ص بعد طوؿ تأمؿبوؿ ريكور،  -3
 76المصدر نفسو، ص  -4
 .70ص  نفسو، مصدرال -5
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عمى الفيـ في حركة جدلية ما يجعؿ  يعتمد التفسيرحيث يعتمد الفيـ عمى التفسير كما  ،1"أكثرتفيـ 
 المعنى منفتحا عمى التأويلبت المتساوية و المختمفة.

 :فّ يرى "ريكور"، وىو يتحدث عف التفسير والفيـ، أفّ ىناؾ تداخلًب بينيما معتبرًا أ     

التفسير ميداف تطبيقو يكوف في العموـ الطبيعية، فػػ "حيف تكوف ىناؾ وقائع خارجية ينبغي  
ملبحظتيا ورصدىا، تعرض الفروض عمى التحقؽ التجريبي، بحيث تغطي قوانيف عامة مثؿ ىذه 

 –ية الوقائع، وتحيط نظريات شاممة بالقوانيف المتفرقة في كؿٍّ نَسَقي، وتندرج العمميات الافتراض
ّـ يكوف بوسعنا بعد ذلؾ أف نقوؿ إنّنا نفسّر والمعادؿ المناسب  ،الاستنتاجية في تعميمات تجريبية، ث

لمتفسير ىو الطبيعة مفيومة عمى أنّيا الأفؽ المشترؾ لموقائع، والقوانيف والنظريات، والفرضيات 
 .2وعمميات التحقؽ والاستنتاجات"

ف تطبيقو الأصيؿ ىو العموـ الإنسانية، فػػ "لمعمـ علبقة بتجارب أمّا الفيـ حسب "ريكور" فإفّ ميدا    
ذوات أخرى أو عقوؿ أخر مشابية لعقولنا وذواتنا، وىي تعتمد عمى انطواء أشكاؿ التعبير مف نوع 
أسارير الوجو والإيماءات والعلبمات المفظية والكتابية عمى معنى، كما تعتمد عمى الوثائؽ والنصب، 

 3لكتابة..."التي تشترؾ مع ا

، معيار ؿ إلىما ىو ملبحظ ىنا ىو أف فكرة التفسير خاضعة في ذاتيا لشرط يمكف أف يتحوّ     
المعقولية تتمثؿ في جعؿ الفيـ يجعؿ مف الواقع واقعا معقولا، و  فكؿ مبدأ حتى يكوف تفسيريا يجب أف

ىو ما يجعؿ الغاية الباطنية و معقولا،  ىو أف يصير الشيء، و الإفياـمكنا فالغاية مف التفسير الفيـ و م
لمتفسير إذف ىي الفيـ، فالتفسير في مجاؿ العموـ الإنسانية يتمثؿ في تحديد شروط الظاىرة فيكوف 

، والغاية ىي إيضاح المعنى الذي مف ليؤسسو ويبرره مقتضى الفيـ في البحث عف التفسير نفسو
أويمي، مف ىنا تبرز علبقة العموـ المنيج التيتداخؿ كؿ مف المنيج التفسيري و  خلبلو يمتحـ و

تتولى ميمة الييرمينوطيقا بدورىا " ىذه العلبقة ىي مف طبيعة جدلية إذ أفبالييرمينوطيقا، و  الإنسانية

                                                           

  1- بوؿ ريكور، صراع التأويلبت، المصدر السابؽ، ص 15.
،    2،2006ط  ربي، الدار البيضاء، المغرب،ترجمة سعيد الغانمي، المركز الثقافي الع ،نظرية التأويؿ: الخطاب وفائض المعنىبوؿ ريكور،  - 2

 .118.119ص 
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إدراج نتائج و مسممات كؿ العموـ التي تحاوؿ تفكيؾ علبمات الإنساف و تأويميا في صميـ 
 فلب يعني التقاط أو اخذ معنى ظاىرة طبيعية ما ، أما التفسير في ميداف العموـ الطبيعية1مشروعيا"

تفكيؾ دلالاتيا، لذا وجب أف نأخذ بعيف الاعتبار الفرؽ الحاصؿ مثمما ىو الحاؿ في فيـ النصوص و 
 2 بيف مجاؿ النشاط الإنساني و مجاؿ الطبيعة.

فسير ثـ يمييا التفسير عند "ريكور" يسير في حركة تتجو مف الفيـ الكمي إلى التجدؿ الفيـ و  إف     
التمييز بيف دلالة النص  طريؽ العودة مف التفسير إلى الفيـ الذي يمثؿ المحظة الثانية ، فإذا أمكننا

كاف الفيـ صحيحا  تفسير ما أذاو التفسير، أي فيـ دلالة النص و  د جدؿ الفيـمقصد كاتبو فينا يتولّ و 
بمثابة افتراض أو ادعاء يتطمب الإثبات التكيف، فيو مفيوـ التخميف و  غير زائؼ، فالفيـ ىنا يأخذو 

ة النص نفسو المتمثمة في بنيتو أو النفي، بينما يأخذ التفسير طابع التصديؽ، فيو يشتؽ مف طبيع
الرىاف ىنا البحث عف ما إذا الداخمية، و  أنظمتياتحميؿ لوحداتيا و  التي تحتاج إلىوتركيباتو المختمفة و 

زيفو، فدلالة النص ليست و  الكمي التكيني لمنص أـ إثبات نفيو كاف في الإمكاف تصديؽ الفيـ القبمي
ىذا لا يخرج عف الحمقة ، و يعاد تأليؼ أجزائويبنى و  شيئا معطى، بؿ أف معناه ومفيومو يجب أف

  3حيث أف فيـ الكؿ يتوقؼ عمى فيـ الأجزاء و العكس بالعكس. ،الييرمينوطيقية

فسير في التأويمية الرومانسية": ىي ثنائية إبستمولوجية ثنائية الفيـ والت في نظر ريكور تعدّ      
والتأويؿ ىو  ،4وأنطولوجية معا، فيي تضع في مقابمة منيجيتيف وعالميف مف الواقع والطبيعة والعقؿ"

أنو عندما نقوـ بعممية التأويؿ عمى نص مف  ىير لذا  ،عبارة عف حالة مف حالات الفيـ الخاصة
حصؿ علبقة غير متناسبة مع النص ىنا تلا صوت لو، و يصبح ىذا النص اخرس  النصوص

القارئ يحدث فييا احد الشريكيف عمى لساف كمييما، النص أشبو بقطعة موسيقية و القارئ اشبع و 
بعازؼ الاوركسترا الذي يطيع تعميمات التغنيـ و بالتالي فميس الفيـ مجرد تكرار لمواقعة الكلبمية في 

 5.جديدة تبدأ مف النص الذي تموضعت فيو الواقعة الأولىواقعة شبيية، بؿ توليد واقعة 

                                                           

  1- بوؿ ريكور، صراع التأويلبت، المصدر السابؽ، ص 325.
.65نبيية قارة، المرجع السابؽ ص  -  2  
.82لزعر عقيبي،، المرجع السابؽ، ص  -  3  
 .120، المصدر نفسو، ص نظرية التأويؿبوؿ ريكور،  -4
 .122المصدر نفسو، ص  -5
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تيف مف عممية فريدة يقترح حتى يقدـ "بوؿ ريكور" عرضو التعميمي لجدؿ الفيـ و التفسير كمرحم   
ففي المرة  "التفسير إلى الاستيعاب"، ثـ كنقمة مف "الفيـ إلى التفسير"الجدؿ أولا كنقمة مف  وصؼ

في المرة الثانية سيكوف الاستيعاب نمطا ساذجا بمعنى النص ككؿ، و  إمساكا الأولى يكوف الفيـ
 1معقدا مف الفيـ يدعمو الإجراء التفسيري.

لمجدؿ بيف التفسير والفيـ يكوف فيو الفيـ تخمينا و التفسير تصديقا، إذ  المسار الأولىذا       
والتصديؽ بوصفو مرحمة تفسيرية  بوصفو فيما أوليا وابتدائيا، يتمثؿ الجدؿ عند "ريکور" بيف التخميف

ضرورية لموصوؿ إلى فيـ عميؽ، ويقارب "ريکور" بيف طرفي ىذه الصيغة الجديدة مف الجدؿ بيف 
الفيـ والتفسير مف جية، وشكمي أو لحظتي التأويؿ في ىيرمينوطيقا "شلبيرماخر"، والمتمثمتيف في 

 .2التأويؿ النحوي و التأويؿ التقني مف جية أخرى

ىذه الصيغة مف الجدؿ بيف التفسير والفيـ لانفصاؿ دلالة أو دلالات النص عف القصد  تأتي   
الذىني لمؤلفو، ولا يقوـ فيـ ىذه الدلالة أو الدلالات عمى الإمساؾ بذلؾ القصد الذىني، فيذه الدلالة 

لات، تتجاوز ذلؾ القصد الذي لا يشكؿ إلا أحد ممکناتيا فحسب، وينتج ذلؾ ضرورة بناء ىذه الدلا
ويتخذ ىذا البناء في البداية شكؿ حدس أو تخميف دلالة  ويمكف ىذا البناء أف يتـ بطرائؽ متعددة،

 :إلى سببيف يفسراف حاجة المجوء إلى التخميف "ريکور"النص، ويشير 

يكمف السبب الأوؿ في أف المغة بطبيعتيا استعارية ورمزية. وبتعبير آخر، ىو أف الكممات والجمؿ  
بموغ النصوص بوصفيا گلب أو كمية خصوصا، يمكف أف تممؾ معانی ودلالات متعددة ولعموما، و 

موضوعيا، بخصوص نص ما، ينبغي لنا أف نخمف ىذا المعنى وأف المعنى الذي نعتبره صحيحا و 
 .نبنيو

أما السبب الثاني، فيأتي مف كوف النص كمية تتضمف أجزاء، ونحف بحاجة إلى تخميف دلالة أجزاء  
ف أجؿ فيـ دلالة كميتو، وفي المقابؿ تعتمد دلالة أي جزء عمى صلبتيا بالأجزاء الأخرى النص م

                                                           

 .121المصدر نفسو، ص  -1
 .231، المرجع السابؽ، ص إشكالية المنيج في ىيرمينوطيقا بوؿ ريكورحساـ الديف درويش،  - 2
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المكونة ليذا النص، وىي تعتمد بالنتيجة عمى صمتيا بالنص بوصفو كلب، وىكذا نحف بحاجة إلى 
 1تخميف أو فيـ دلالة الأجزاء مف أجؿ فيـ النص بكميتو.

عادة بنائيا، يكتب قائلبإف "ريكور" في تأكيده ليذه السمة ال     : دائرية لتخميف دلالة النص وا 
، بمعنى أف مسممات مف نوع ما عف الكؿ شكؿ عممية دائريةعمار النص م ولذلؾ، تتخذ إعادة بناء»

العكس صحيح أيضا، فعند تفسير التفاصيؿ نفسر الكؿ، و دليؿ ، و تُضمف عند التعرؼ عمى الأجزاء
 2إذ أف الحكـ بالأىمية ىو نفسو تخميف. ؟غير ميـعمى الخوض في أييما ميـ و أييما 

إف ما  يجب فيمو أو تخمينو حسب "ريكور" في قراءتنا لنص ما، ىو النص بصفتو عملب فرديا أو   
فريدا، فكؿ نص يممؾ فرادة وخصوصية تميزه عف النصوص الأخرى، عمى الرغـ مف انتماء ىذا 

اء ناتج مف الخصائص التي يشترؾ فييا النص مع النص إلى جنس أو نوع أدبي محدد، وىذا الانتم
بعض النصوص الأخرى، لكف ذلؾ لا يمغي فرادة النص وتميزه عف جميع النصوص الأخرى، إف 
الحكـ عمى ىذه الفرادة وىذا التميز عمؿ تخميني، مف ىنا قارف "ريکور" بيف قراءة النص بوصفو كلب 

الطريقة نفسيا التي يمكننا مف خلبليا رؤية جسـ ما مفردا، والإدراؾ الحسي لموضوع ما، ورأى أنو ب
مف جوانب متعددة، ولا يمكننا رؤية جميع الجوانب بنظرة واحدة، لا نستطيع رؤية جميع جوانب 

ولذلؾ فلئعادة بناء الكؿ ناحية منظورية شبيية بالناحية ص ودلالاتو وفرادتو دفعة واحدة "الن
دائما أف نربط الجممة نفسيا، بطرؽ مختمفة، بيذه الجممة  المنظورية لمموضوع المدرؾ، فمف الممكف

أو تمؾ، باعتبارىا حجر الزاوية في النص؛ ينطوي فعؿ القراءة إذا عمى نوع معيف مف الأحادية، و 
 .3ىذه الوحدانية ىي التي تضفي عمى التخميف سمة التأويؿ"

صد الذي يحممو المؤلؼ في يؤكد بوؿ "ريكور" عمى ضرورة التخميف في معنى النص، لأف الق   
الا بالحدس و التكيف و المشاركة الوجدانية، نصو بعيدا عنيا، وبالتالي لا يمكف أف ندركو مباشرة 

فيـ المؤلؼ أكثر مما فيـ نفسو  أف"ريكور" بشدة عمى التأويمية الرومانسية التي تزعـ  ضوىنا يعتر 
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مضرا لا فائدة منو فيما يتعمؽ بتأويؿ فالمؤلؼ لا يستطيع إنقاذ عممو، وقد يكوف قصد المؤلؼ 
 1.المعنى المفظي لعممو

إف مشكمة التأويؿ في نظر "بوؿ ريكور" لا تكمف في معرفة الحالة النفسية لممؤلؼ بؿ يكمف    
المشكؿ في طبيعة القصد المفظي لمنص، فنحف عندما نفيـ النص لا نفيمو مف خلبؿ قصد مؤلفو 

نما مف خلبؿ دلالة الألفاظ ا لتي جاءت في ذلؾ النص، فمسألة الفيـ الصحيح ليست في الرجوع وا 
نما بضرورة التخميف في عممية الفيـ، إذ يجب التخميف أولا قبؿ تحكيـ عمؿ  إلى قصد المؤلؼ وا 

 2التأويؿ.

إف كؿ مف التخميف و التصديؽ ضرورييف في العممية التأويمية لمنص، فما داـ النص شبو فردي،     
اف الذي ى التأويؿ المنطبؽ عميو قد يعطينا معرفة عممية بالنص، و ىذا ىو الميز فاف التصديؽ عم

يـ الذي ىو صورة حديثة لمجدؿ بيف الفيجمع بيف طرفي التخميف والطبيعة العممية لمتصديؽ و 
فبمعنى مف المعاني يرتبط التخميف و التصديؽ "حمقة تأويمية  أو يشكلبف دائرة ، إنيماوالتفسير

و ىذه الحمقة التأويمية ليست فارغة  3ريا بوصفيما مقاربتيف ذاتية و موضوعية مف النص"ارتباطا دائ
نما يمعب الصراع بيف التأويلبت المتنافسة دور التصديؽ و إثباتو   ىو ما يؤدي إلىما ىو زائؼ، و  ا 

نما ىناؾ متساوية، و  طرؽ مختمفة لمتأويؿ دوف الجزـ بوجود تأويلبتوجود تفسيرات كثيرة لمنص و  ا 
بالتصديؽ يمكف الوقوؼ الممكنة، و  فالنص إنما يقدـ ميدانا محدودا مف الأبنية ،متصارعة تأويلبت

لو بينيا والبحث عف اتفاؽ حتى و الفصؿ و  كذا المواجية بيف التأويلبتمعيف، و  مع أو ضد تأويؿ
 4كاف بعيدا عف متناولنا.

فسير التو  وف كالوصؼ السابؽ بيف الفيـ كتخميفلمجدؿ بيف التفسير والفيـ يك المسار الثانيأما   
انو جدؿ ينطمؽ مف الفيـ إلى  ،نسؽ معكوس ىو لكنو عم ،المعنىكتصديؽ لمجدؿ بيف الواقعة و 

ىذا الجدؿ يرجع في بنية الخطاب، وىو جدؿ المغزى والإحالة، و  إذ سيرتبط باستقطاب أخر التفسير،
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وص المكتوبة تتأثر عندما لا يكوف الكاتب والقاري إلى طبيعة النص ووظيفتو المرجعية، لأف النص
في موقؼ مشترؾ وىذه الوظيفة تتجاوز الدلالية الظاىرية لأفؽ الواقع المحيط بالموقؼ الحواري، 
وتحتفظ الجمؿ المكتوبة باستعماؿ الوسائؿ الظاىرية، وىذه الوسائؿ الظاىرية لا تستطيع تفسير ما 

 1يحاؿ إليو.

ر" أف النص الجديد بيف جدلية التفسير والفيـ يتمثؿ في الوظيفة المرجعية ويری "بوؿ ريكو      
لمنص التي تولّد موقفيف متعارضيف "فإما أف نبقى كقراء في نوع مف حالة التعميؽ فيما يخص أي نوع 
مف المحاؿ بو إلى الواقع، أو تحقؽ خياليا الإحالات غير الظاىرية الضمنية لمنص في موقؼ جديد  

ؼ القارئ، في الحالة الأولى تعامؿ النص ككياف لا واقع لو، وفي الحالة الثانية تخمؽ إحالة وىو موق
ظاىرية بفضؿ نوع مف التنفيذ الذي يتضمنو فعؿ القراءة و ىاتاف الإمكانيتاف موقوفتاف معا عمى فعؿ 

 . 2القراءة المفيوـ بوصفو تفاعميما الجدلي"

 Ferdinand de)وي و خاصة ثنائية "فرديناند دوسوسير"اوز "بوؿ ريكور" التحميؿ البنييتج    

Saussure()1857،9191)  الداؿ والمدلوؿ"، لينفتح عمى المرجع، ويعني ىذا أف المسانيات"
حيث تـ نقؿ الذات إلى المكاف الذي  ،قصت مف حسابيا الإحالة أو المرجعالبنيوية والسيميائيات قد أ

نة تمؾ العالـ، وبذلؾ يتحوّؿ النص إلى النظاـ المغمؽ الذي يوجد فيو النص، بمعنی أنيا تكوف سجي
تـ اكتشافو، بينما سيميوطيقا "بوؿ ريكور" أعادت ليا الاعتبار؛ لأف المؤوؿ لا ينبغي أف يقؼ عند 
حدود التفسير العممي لمواقعة النصية، فلب بدّ أف يقرأ النص قراءة ذاتية مف أجؿ فيـ الذات، وفيـ 

ـ الخارجي لتأسيس ىويتو الشخصية، وميما كاف النص تخييميا أو علبماتيا أو الغير، وفيـ العال
وتماثلب  ةأو المعطى الواقعي المادي محاكا العالـ الخارجي، فإنو ينقؿ عبر استعاراتو ولغتو رمزيا،

ات ا عمما لعالـ مغمؽ مف العلبموتقابلب، ومف ثـ تضع سيميوطيقا "ريكور" تقابلب بيف البنيوية باعتبارى
مف ىنا "و  ، يقوؿ:3الييرمينوطيقا بمثابة مقاربة تأويمية تفسيرية لممرجع المغوي في علبقتو بالعالـو 
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يمكف معالجة النصوص استنادا إلى القواعد التفسيرية التي افمح عمـ المغة في تطبيقيا عمى الأنظمة 
 .1الأولية لمعلبمات التي تشكؿ أساس استعماؿ المغة"

ىذه الحالة يبدو كواسطة بيف تأويؿ بسيط أو تكيني وتأويؿ واسع وعميؽ، فما إف التفسير في     
يجب أف نفيمو ليس شيئا مخفيا وراء النص، ولكف شيئا يعرض أمامو، ليس الوضعية الأصمية 
لمخطاب، ولكف العالـ الممكف الذي يوجينا إليو، كما يقوـ التفسير بدور التحقؽ مف المقاربة 

ح المقاربة الذاتية بجعؿ الفيـ الذاتي يتعمـ ويتشكؿ يبو الداخمي، وكذلؾ يصحّ الموضوعية لمنص وترك
  2بعالـ النص، ويتجاوز الأحكاـ الذاتية والايديولوجية قبؿ إخضاع الفيـ لمفيوـ التممؾ.

لا أصبح دوف معنى، لذلؾ        إف كؿ تفسير في نظر "بوؿ ريكور" يجب أف ينتيي بالفيـ وا 
ا جدوى التحميؿ البنيوي الذي قاـ بو "ليفي ستراوس" للؤسطورة إذا كاف لا يدخؿ يتساءؿ  "ريكور": م

في الاعتبار عمـ الدلالة الذي يربط تمؾ الوحدات المجردة التي انتيى إلييا بطريقة الوجود في العالـ 
ظة التي تدّؿ عمييا تمؾ الأساطير؟ وبالتالي التساؤؿ عف العالـ الذي تفتحو لقارئيا، لذلؾ فالمح

الجدلية التي تنقمنا مف التفسير إلى الفيـ تتطابؽ عند "ريكور" مع الانتقاؿ مف المعنى إلى الإحالة، 
مف دلالة النص إلى مرجعو الأمامي وىو العالـ الذي يفتحو أماـ الذات كي تفيـ نفسيا مف خلبلو 

فيوـ التممؾ، و تعتبر قبؿ أف تخضعو لمفيوـ التممؾ، فيي إذف لحظة جدلية تبدأ بالتفسير وتنتيي بم
 .3المحظة اليرمينوطيقية الخالصة عند "ريكور"

 ومف ىنا، عميو فإذا كاف التفسير في خدمة التحميؿ الموضوعي، فإف الفيـ في خدمة الإنساف،و    
فالسيميطويقا التأويمية عند "ريكور" توفؽ بيف الطرح البنيوي المساني الذي يركز عمى التفسير 

لمنصوص، والطرح الفينومينولوجي الذي يعتني بالتأويؿ والفيـ عمى أساس تجربة الموضوعي الدقيؽ 
الإنساف، فنظرية التأويؿ ىي دراسة مف ىذا الطراز الثاني، تحاوؿ أف تربط معا مجاليف اثنيف: 

ويعني ىذا أف التأويؿ يتجاوز التفسير، وأف التأويؿ أو الفيـ  السؤاؿ عما يحدث في واقعة فيـ النص،
ومف  ،بما وراء شرح النصوص، وتفكيؾ الأقنعة في ضوء المقصدية وفيـ الذات والغير والعالـ ىيعن
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ىنا، فظاىرة الفيـ تمتد إلى ما وراء شرح النصوص، والعناية بيا ىي في الواقع عناية بكؿ الأنظمة 
  1.الإنسانية

لأشكاؿ المغوية إف نظرية التأويؿ مف حيث ىي دراسة في فيـ أعماؿ الإنساف تتجاوز ا      
 وتبعا لذلؾ، لمتفسير، ومبادئيا يمكف استخداميا في توضيح الأعماؿ المكتوبة، والأعماؿ الفنية معا،

" كانت نظرية التأويؿ شديدة الأىمية بالنسبة لكؿ العموـ الإنسانية، وتفسير ما يقوـ بو الإنساف
ىذه الجدلية أكثر في العموـ الإنسانية  تبرزلجدلية الفيـ و التفسير، و  بالتالي يخضع الفعؿ الإنسانيو 

 2باعتبارىا دراسة لمفعؿ الإنساني".

 تأويؿ بمثابة ىو الفيـ أف حيف في محايث، عممي تحميؿ ىو التفسير أف  كمو، ىذا لنا مف يتبيف    
 طابع ذو الفيـ بينما عممي، طابع ذو فإف التفسير آخر، وبتعبير المغوية، وغير المغوية للؤقنعة

نساني خيتاري التكامؿ تفسير ىي علبقة ىيرمينوطيقية، و الوتأويمي، والعلبقة بيف الفيـ و  وذاتي وا 
الفيـ عمى التفسير ويشكلبف ، حيث يعتمد التفسير عمى الفيـ و بينيما ىو ما يشكؿ الحمقة التأويمية

 لحظة الجدؿ الأساسية.
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 آليات قراءة النص.   ريكور و المبحث الثالث:  

أصبح تأويؿ النصوص  1970فابتداء مف عاـ  ي "بوؿ ريكور" النص اىتماما كبيرا،يول    
 الأساس الذي يقوـ عميو الخطاب "الكتابة"فيو يرى في  ،الموضوع الرئيسي لييرمينوطيقا "ريكور"

 وفيعرّ ف ىنا يتساءؿ "ريكور": ما ىو النص؟ة، ثـ النص، و : الكممة، الجمموحدات يقسمو إلى والذي
وىنا يمكننا القوؿ مف خلبؿ ىذا التعريؼ أف "بوؿ ريكور"  ،1ىو خطاب تـ تثبيتو بالكتابة"النص :"

نما ىو  يستبعد الخطابات الغير مكتوبة عف النص، أي أف الكلبـ المنطوؽ لا يعبّر عف النص، وا 
محاورة بيف شخص وشخص آخر، أو بيف جماعة ما، وبالتالي يظير ىناؾ تمييز بيف الكلبـ 

ذا كاف الكلبـ أسبؽ مف الكتابة فإف ىذه الأخيرة تحفظ ىذا الكلبـ مف خلبؿ تدوينو، ومف  والكتابة، وا 
ستمراريتو، حتى يتـ استخدامو، وعميو فيي العامؿ الأساسي الذي يضمف وجود  ثـ تحفظ وجوده وا 
ىذه النصوص المختمفة، سواء كانت عبارة عف حكايات أو قصص أو أشعار وغيرىا مف ىذه 

 . 2عدد ألوانياالنصوص بت

عمى الكتابة، لذا فلب  معنى ىذا أف الكلبـ سابؽ سواء عمى المستوى النفسي أو الاجتماعي       
ولـ يكف الأمر مثار جدؿ، لأف كؿ ما أثارتو الكتابة  تغيير أو تحوير في الخطاب بعد ظيور الكتابة،
التأكيد أف التثبيت بواسطة الكتابة  مما يؤدي بنا إلى ،تثبيت الخطاب، ىذا الخطاب بإمكاننا أف نقولو

الكتابة لا تضيؼ شيئا إلى ظاىرة الكلبـ سوى التثبيت الذي يسمح ف ،يحدث في موضع الكلبـ نفسو
الكتابة كلبـ مثبت وأف التسجيؿ سواء كاف تخطيطا أو تدوينا "بحفظو، وىذا ما أدى إلى الاعتقاد أف

 . 3"بواسطة خاصية النقش الدائمةتسجيؿ يضمف لمكلبـ ديمومتو  ،ىو تسجيؿ لمكلبـ

 : وظيفة القراءة ووظيفة الكتابة،إننا بيف فكرتيف: فكرة المنطوؽ وفكرة المكتوب، أو بيف وظيفتيف     
ذلؾ أف كؿ فعؿ كتابي يستدعي فعلب قرائياً، كما أف كؿ فعؿ قرائي يفترض بالضرورة وجود نص 

اف المحاور في سمسمة الكلبـ، والكتابة تأخذ مكاف كتابي مثبت، وىذا يعني ضمنيا أف القارئ يأخذ مك
ومعنى قولنا إف القارئ يأخذ مكاف المحاور يعني أف العلبقة ليست علبقة تخاطب  العبارة المنطوقة،
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في حيف أف مثؿ ىذا التبادؿ  ،وليست علبقة حوار لأف الحوار في الحقيقة ىو تبادؿ السؤاؿ والجواب
فالكاتب لا يجيب عف أسئمة القارئ، إف الكاتب يفصؿ بيف فعمي  ،ينعدـ بيف الكاتب وبيف القارئ

الكتابة والقراءة ويعزليما كتياريف متباعديف غير متصميف، فالقارئ يظؿ غائبا عف فعؿ الكتابة تماما 
مثمما أف الكاتب يظؿ غائبا عف فعؿ القراءة وىذا يخمؽ احتجاجا مزدوجا لكؿ مف القارئ والكاتب 

 1معا.

القراءة تحؿّ في المكاف الذي لا مجاؿ فيو لمحوار، وبما ءة ليست الحوار وثمة فرؽ بينيما، فالقرا    
ىي إلا إعلبف  ، ماما كتاب او نصفإف قراءة  ،لأف مؤلفو غائب ،النص مع أنو لا مجاؿ لمحوار
ح لأف ىذا الأخير لا يستطيع أبداً أف يجيب، وما يبقى ىو قراءة عممو فقط، تصب ،عف موت صاحبو

يتوقؼ إف القراءة تبدأ فعلب حينما  عندما يموت الكاتب فيولد النص، الكتاب تامة وثابتة مع العلبقة
" ىي النظر إلى ومف ىنا كانت قراءة أي كتاب مف طرؼ شخص معيف ،المؤلؼ نيائياً عف الإجابة

  2مؤلفو كأنو قد مات، وكأف الكتاب عمؿ بعدي"

 :النص واستقلبلو فرضيتاف اثنتاف تقوماف عمى عنصريف يقدـ "ريكور" في الحديث عف ولادة   

  .الأوؿ: يرى فيو أف الكتابة إنجاز يقارف مع الكلبـ ويحاذيو

 3ر الكتابة التي يضعيا في مكاف الكلبـ إنما ىو فعؿ لولادة النص.والثاني: يرى فيو أف تحرّ 

وف التثبيت بالكتابة مؤسسا فالكتابة ىي ما يشكؿ فعؿ ولادة النص عند "بوؿ ريكور"، و" يك     
 .4أف كؿ كتابة كانت في البداية و لو عمى وجو الاحتماؿ كلبما"و  لمنص نفسو..

مف خلبؿ التعريؼ الذي يقدمو "ريكور" بأف النص ىو خطاب وقد يكوف مكتوبا، ففي ىذه      
ختمفة، الحالة فيو نص مف النصوص، وبالتالي وجب فيمو كنص لما يحممو مف معاني وتساؤلات م

وبذلؾ فالتأويؿ ىو محاولة للئجابة عمى السؤاؿ الذي يطرحو عمينا النص، وفيـ النص ىو فيـ 
                                                           

، أطروحة مقدمة لنيؿ درجة الدكتوراء في الأدب العربي، إشراؼ د فصوؿ في القراءة والتأويؿ مف خلبؿ نماذج غربية معاصرةمميكة دحمانية،  - 1
 .127، ص 2010/2011: ـ المغة العربية، السنة الجامعيةالمغات، قس، كمية الآداب و 2القادر بوزيدة، جامعة الجزائر  عبد
 .106، المصدر السابؽ، ص مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  - 2
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لمسؤاؿ، وىذا لا يتحقؽ إلا بفيـ أفؽ المعنى، أو أفؽ التساؤؿ الذي يمكف مف خلبلو تحديد المعنى، 
أجمو  والنص ىو جواب عف سؤاؿ يطرحو موضوع النص وليس المؤوؿ حتى يتبيف القصد الذي مف

 1تستخدـ النصوص، عمى أنيا تطرح مواضيع وجب التطرؽ إلييا ومعرفتيا بأي شكؿ مف الأشكاؿ.

إف السمة الأساسية التي تجعؿ الخطاب نصا عند "ريكور" ىو التثبيت بالكتابة، بغض النظر     
المكتوب يبقى الخطاب و  عف كوف الخطاب المثبت قد مرّ أـ لـ يمرّ في مرحمة الكلبـ بكممات أخرى،

نصا حتى في حاؿ عبوره المسبؽ والفعمي مرحمة الكلبـ الشفيي، إف محاولة "ريكور" إظيار 
الأنموذجية الييرمينوطيقية لمنص تقوـ بالدرجة الأولى عمى التمييز بيف الخطاب الشفيي والخطاب 

 2المكتوب.

ؽ بيف إرادة القوؿ يمكف تفسير بعض محاولات "ريكور" التشديد عمى الترابط المباشر والوثي   
والخطاب المكتوب بالأىمية التي أولاىا في ىيرمينوطيقاه لمتمييز بيف الخطاب الشفيي والخطاب 
المكتوب، أو بيف العلبقة بيف الكتابة و القراءة ، والعلبقة بيف الكلبـ و الاستماع؛ إذ ييدؼ ىذا 

تبادؿ الحديث في الخطاب  التمييز إلى إظيار خصوصية العلبقة بالمكتوب وتميزىا الجذري مف
الشفيي، وعمى الرغـ مف تشديد "ريكور" عمى الاختلبؼ بيف الخطاب المكتوب والخطاب الشفيي 

 3فإنو أبرز أيضا السمات المشتركة بينيما التي تميزىما عف المغة بوصفيا نظاما مغمقا وافتراضيا.

 اتفاؽ،بينيما اختلبؼ و  غة، إذ أفو لكنو ليس ىو الم 4إف الخطاب عند "ريكور" ىو "حدث الكلبـ"  
ذلؾ أف الخطاب يتحقؽ بشكؿ زمني وراىني، بينما نسؽ المغة ىو افتراضي أو تقديري ولا ينخرط في 

لأنيا الموقع المحايد مطمقا والػذي تشغمو كؿ ذات  ،الزمف الفعمي، كما أف المغة تفتقر إلى ذات بعينيا
في المغة لا تحيؿ العلبمات  إلى قائمو، كذلؾ نجد انوفي صياغة خطابيا، بينما الخطاب يحيؿ دوما 

لى عالـ بينما الخطاب يحيؿ دوما إلى موضوع معي ،النسؽ نفسػوإلا إلى علبمات أخرى داخؿ  ف وا 
فػي الخطػاب تتحقؽ الوظيفة الرمزية لمغة، فيي مجرد شرط التواصؿ الذي تتيحو يصفو ويتمثمو، انو و 

                                                           

، ، رسالة تخرج دكتوراءوؿ ريكورقراءة في ىيرمينوطيقا ب إشكالية التأويؿ وأنموذج النص في الفمسفة الغربية المعاصرة:واضح عبد الحميد،  - 1
 .121، ص 2015/2016 السنة الجامعية:إشراؼ د عمارة ناصر، جامعة عبد الحميد بف باديس مستغانـ، كمية العموـ الاجتماعية، شعبة الفمسفة،

 .205، المرجع السابؽ، ص إشكالية المنيج في ىيرمينوطيقا بوؿ ريكورحساـ الديف درويش،  - 2
 .205، ص المرجع نفسو - 3
 .141، المصدر السابؽ، ص مف النص إلى الفعؿبوؿ ريكور،  - 4



  وابستمولوجيا ريكور بول                                                الثاني الفصل

 

 

59 

نيف، أما الخطاب فإنو يتيح تبادؿ الرسائؿ والمحادثات أو ىو مساحة الإشارات أو القواعػد أو القوا
نمػا يتوجػو إلى "الآخػر  .1وينعت ذاتا ىي المخاطب "التواصؿ والتبادؿ فلب يشكؿ عالما مغمقا وا 

فعمى  " أو "المرجعية"،الخطاب في نظر "ريكور" ىي مسالة "الإحالةاكبر اختلبؼ بيف المغة و  إف    
أف لمخطاب إحالة و مرجعية ثلبثية: إحالة إلى واقع خارج المغة، و إحالة إلى  عكس المغة نجد

حالة إلى الشخص الذي يتكمـ، ىذا ما أىممتو البنيوية التي الخطاب، و  الشخص الذي نوجو إليو ا 
لذا انتقدىا  ،لا خارج لونسؽ مغمؽ لو علبقات داخمية فقط و ركزت جعمت المغة نظاـ أو بنية أو 

جعؿ لمخطاب أربعة عناصر مؤسسة لو و ىي: المتكمـ أو الكاتب)شخص ما لبنيوية( و )ا "ريكور"
يقوؿ(، المعنى)يقوؿ شيئا ما(، المحاور أو المستمع) لشخص أخر(، المرجعية أو الإحالة) عف شيء 

 .2ما( 

ثمو أف النص م ،مف دوف أف يقع في فخ الإغػلبؽ الدلالي مثمما وقعت فيو البنيويةو يرى "ريكور"     
المرجعية، فأف نتكمـ ىػو أف نقػوؿ شيئا حوؿ شيء ما، فالخطاب يتوجو ب يستمزـ المعنى و مثؿ الخطا

 ، النص يؤسس مرجعيتو الخاصة والكامنة في ذاتو ، كذلؾإلى مرجعية معينة، إلى ما وراء الخطاب
فتو، فكما أف والمتمثمة في عالمو الذي يحيؿ إليو أو مادتو التي ينتجيا وتعبّر عف نشاطو ووظي

الػنػص يحرّر دلالتو مف وصاية القصدية المتعالية استقلبلو عف مؤلفو، فإنػػو يحػرّر أيضػا مرجعيتو 
مف المرجعية المباشرة، باستقلبلو عف العالـ الخارجي، وىنا يكمف شػرط إمكاف، لأف ما ىو معطى 

نما العالـ الممكف  الذي يفتتحو النص أو المرجعية لمفيـ ليس قصدية المؤلؼ أو الواقع الخارجي وا 
، النصية الخالصة، إف النص يتحدث عف عوالـ وعف طرائؽ ممكنة في التوجو داخؿ ىذه العوالـ

حالاتو.ضايا العالـ  عبر مرجعيات النص و فالتأويؿ ىو بالتػالي إدراؾ ق  3ا 

عادا جديدة حسب "بوؿ ريكور" فاف ارتباط الخطاب بالكتابة ليكوف نصا، تضفي عميو أبانو و     
وتكسبو دلالات متنوعة، ذلؾ أنيا تفتح النص عمى القراءة والتأويؿ، لأف النص المتعدد المعاني يحيا 

ذلؾ أف المخاطب يعوضو الكاتب، والسامع يعوضو  طويلًب، أما الكلبـ الشفوي فسرعاف ما يختفي،
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فيي تجعمو منتشرا في الزمف  القارئ، ىذا الأخير قد يكوف افتراضيا، والكتابة تمنح النص نفسا جديدا
ففي العصر الحالي توجد  أي لا يحيط بو زمف محدد ولا يحصره مكاف معيف، ،وفوؽ مستوى المكاف

كؿ قراءة و نصوص مف قديـ الزماف تعود إلى قروف عدة، وما ضمف ليا ىذا الاستمرار ىو الكتابة، 
ة إذف ىي الشاىد الوحيد عمى تكشؼ عف معنى جديد وكؿ تأويؿ يفتح النص أكثر فأكثر، فالكتاب

تسمح بتأسيس موضوعية النص و  ، فيي التيىي أوؿ مفتاح لمولوج إلى النصو تجدد النص، 
 1.و مؤلفو تأويلبتو، انطلبقا مف انفصاؿ دلالة النص عف القصد الذىني أو العقمي لكاتبو

قطة الانطلبؽ التي إف الخطابات المكتوبة أو النصوص تمثؿ الوسيط الضروري لفيـ الذات، ون    
تسمح بتجاوز التعارض القائـ عمى المستوييف المنيجي والإبيستمولوجي، وحتى عمى المستوى 
الأنطولوجي، بيف العموـ الإنسانية والعموـ الطبيعية عموما، وبيف التفسير والفيـ خصوصا، فالخطاب 

الجدؿ بيف الفيـ والتفسير،  المكتوب أو النص يزودنا بالأنموذج الإرشادي الذي يبيّف إمكاف تطبيؽ
وتتضح السمة الانموذجية لمنص مف خلبؿ المقارنة بيف الطريقة التي تتحقؽ بيا الخصائص في 

التي بيا تـ تجاوز القطيعة الابستمولوجية ، و الخطاب الشفيي عف تمؾ الخصائص الكلبـ المكتوب
  2التي أسسيا "دلتاي" بيف الفيـ و التأويؿ.

لكف لا يمزـ أف يكوف مبيناً بصورة  ،ر "ريكور" مسبوؽ بكلبـ قابؿ لمبيافإف كؿ نص في نظ    
يمكف أف توصؿ المغة مباشرة إلى الفعمية، وليس النص محدوداً  ،الكلبـ الشفييمثؿ شفيية، فالكتابة 

أف  "ريكور"بؿ ىو عبارة عف تسجيؿ مباشر لمراد محدد، ىذا ويذكر  ،بكلبـ مقوؿٍ ومسجؿٍ سابقاً 
 3ؿ عمى الخصوصيات التالية:النص يشتم

محدد، وىذا « معنى»النص بعنواف )خطاب( واحد، يختمؼ عف "حدث البياف" ويشتمؿ عمى  -
المعنى موجود أيضا في الخطاب المغوي، وما يحصؿ بيف الشخص الآخر والنص ىو تبادؿ المعنى، 

 وليس شيئاً آخر.
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رة عف مجموعة مف الجمؿ التي توجِدُ واحد، والأثر عبا« أثر»يتغير الخطاب في نص واحد إلى  -
النوع »، ويتشكؿ الأثر في قالب خاص كالقصة أو الشعر أو... ويعرؼ بػ لمفيـموضوعاً جديدا 

يتحوؿ الخطاب بنوعو   :كما يكوف لو شكؿ وتركيب خاص يسمى بػ "النمط" وبعبارة أخرى« الأدبي
 الأدبي ونمطو إلى أثرٍ محددٍ 

الظروؼ المحيطة بو والمؤدية إلى إيجاده إيجاده وعف مخاطبو  يبتعد النص عف مؤلفو وعف -
 1الأولي، ويسمح بفيمو لأي شخص يريد أف يقرأه.

 :مثؿكؿ ىذه الخصوصيات تنتقؿ مف النص المكتوب إلى الأعماؿ الإنسانية المسجمة والثابتة    
مؤلؼ، وليس ما يجعؿ النصوص تشتمؿ عمى معنى عيني يختمؼ عف قصد ال ،الرسومات والأفلبـ

 2ىو حاجة مرتبطة بالقارئ. و إنماىذا المعنى العيني أمراً مختبئاً وراء النص 

؛ بؿ انو يؤكدأننا لا نستطيع أف نتصور نصا بلب «موت المؤلؼ»إف "بوؿ ريكور" لا ينادي بػ      
عني ىذا كاتب، وأف القصد الذىني لمكاتب ىو إحدى الدلالات الممكنة الكامنة في النص، يقوؿ:"لا ي

الخطاب غير ممغاة لكنيا ممطّتة و وف مؤلؼ، فالعلبقة بيف المتكمـ و أف بوسعنا تصور نص بد
 .3معقدة، إف التفريؽ بيف الدلالة و بيف القصد تظؿ مغامرة مف مغامرات إحالة المعنى عمى مؤلفو"

  ذي يعيشو، ف الأفؽ المحدود الوالغرض مف وراء ذلؾ ىو التشديد عمى أف درب النص يفمت م     
ما يقولو النص ييـ أكثر مما أراد الكاتب قولو، ويظير ىنا اختلبؼ "ريكور" عف "شلبيرماخر"  أفو 

المذيف نظرا إلى الفيـ عمى أنو سيرورة يقوـ فييا القارئ بإعادة بناء لمقصد الأصمي أو  و"دلتاي"
ت الممكنة لمنص، وما يجب فػػ"ريكور" يعتبر أف ذلؾ القصد ليس إلا إحدى الدلالا ،النفسي لمكاتب

نما دلالة النص نفسو، أو بالأحرى دلالاتو  البحث عف فيمو في النص، ليس ذلؾ القصد، وا 
  4.المتعددة
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د "ريكور" عمى أف إف قصد الكاتب ليس المعيار الممكف الوحيد لتأويؿ النصوص، وليذا شدّ    
وىكذا لا يوجد  ،لقصد المزعوـ لمكاتبمشكمة الفيـ السميـ ما عادت قابمة لمحؿ بعودة بسيطة إلى ا

فبقطع علبقاتو مع كاتبو، يصبح  ،في سيرورة القراءة أي نوع مف أنواع الحوار بيف الكاتب والقارئ
النص يتيما أماـ القارئ الذي يؤولو، وليذا رأى "ريكور" أف العلبقة مع الكتاب تصبح كاممة وسميمة 

في إمكاف الكاتب أف يجيب، وما يبقى ىو قراءة عممو فقط  عندما يكوف الكاتب ميتا، فحينيا لا يعود 
مؤلفو قادرا  إف التأويؿ وحده العلبج المضاد لضعؼ الخطاب الذي لـ يعدّ " :، يقوؿ "ريكور"1و تأويمو

 2عمى إنقاذه".

فعمى ضوء نظرية "الدازايف "عند "ىيدغر"،  ،ر أو المؤوؿ دورا في فيـ النصيمعب المفسّ ىذا و     
كور" أف فيـ أي شيء ىو في الحقيقة عبارة عف تفعيؿ إمكانات الفرد السابقة والعثور عمى يرى "ري

إمكانات جديدة، وعمى ىذا الأساس، يتحقؽ الفيـ الأوؿ داخؿ الإنساف ويكوف مرتبطاً بإمكاناتو 
ازدياد ر، والذي يؤدي إلى ومنو يكوف فيـ النص متأثراً بالعالـ الذىني لممفسّ  ،الداخمية المعدّة لو

وأىـ مرحمة في عممية تفسير النص ىي اختصاص النص  ،إمكانات الإنساف ىو ملبقاتو مع النص
 3لذا يكوف لممفسّر دور أساسي في فيـ النص و تأويمو. الذي يقع داخؿ المفسر،

خطاب  أثناء إيجاد الكلبـ تتحوؿ المغة إلىعمى انو و تقوـ النظرية التفسيرية لمنص عند "ريكور"     
وعند تحوّؿ الخطاب الشفيي إلى مكتوب، يبتعد  ،نص يحكيو ومخاطبيف محدديفزماف ومؤلؼ و  لو

وبالتالي لف يكوف ثمة مواجية  النص عف ذىنية المؤلؼ وقصده الأساسي، وينقؿ إلى القارئ معناه،
يكوف و  ،بؿ سوؼ يراه مف خلبؿ ىذه المسافة التي أحدثيا النص نفسو ،بيف المفسر وبيف المؤلؼ

 .4نص مستقلب أيضاً عف المفسرال

لقد سبؽ و أف اشرنا في المبحث الثاني مف ىذا الفصؿ أف فيـ النص يفترض مرحمة تفسيرية     
والفيـ،  التفسيرفي قمب عممية الفيـ ذاتيا، فتناوؿ النصوص يدعو إلى إقامة علبقة جدلية بيف 
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وطيقي التي تصوره وعمؿ" ريكور" عمى وىو الشعار الييرمين 1فػػ"التفسير الأوفر مف اجؿ فيـ أفضؿ"
كما يسميو  2ممارستو وتطبيقو مف خلبؿ إدراج التفسير والفيـ معا، انو "القوس الييرمينوطيقي لمتأويؿ"

 "ريكور".

إف أوؿ مرحمة مف التفسير يسمى "بالتبييف" أي تبييف البنية المغوية، فيحمّؿ النص ويجزأ، ويحدّد     
وفي ىذه المرحمة و تحمّؿ وظيفة الأجزاء في  ،وعلبقتيا مع بعضيا البعضمحتوى الكممات والقضايا 

الكؿ، تمييا المرحمة الثانية مف التفسير، وفييا يسعى المفسر لموصوؿ إلى قصد المؤلؼ مف النص، 
وليس مراده مف قصد المؤلؼ المؤلؼ الحقيقي الذي أوجد النص بؿ مراده المؤلؼ الضمني و ىو 

والاختصاص. و ىو المعنى  مرحمة الأخيرة مف التفسير فيي مرحمة "التصاحب"عالـ النص ، أما ال
الذي يمتمكو المخاطب الخاص مف النص، وىو العالـ الذي يفتح أماـ المفسر ويؤدي إلى توسعتو 

 3الوجودية وزيادة إمكاناتو و ىو ما يسميو "ريكور" بػػػ"المعنى". 

ريكور" يبدأ عممو بفيـ أولي وحدسي أو مف خلبؿ حكـ ما يستنتج ىنا ىو أف المفسر في نظر "     
إلى أف يصؿ في النياية إلى مرحمة  ،ثـ يشرع بتبييف معنى النص وفقاً لتحميؿ بنية المغة ،مسبؽ

ف معنى جديداً لمنص، وىذه المراحؿ الثلبث متصمة ما بينيا، جديدة مف الفيـ والتي يمكف أف تكوّ 
ساس المرحمة التي تمييا، ىكذا إذف يتشكؿ الفيـ عمى أساس وتكوف نياية كؿ مرحمة منيا عمى أ
 4التبييف، ويكوف التصاحب نتيجة لمفيـ.

ىكذا ىي ىيرمينوطيقا النصوص عند "بوؿ ريكور" و التي تعدّ بمثابة المدخؿ الرئيسي لنظريتو في    
ة تأويمية متجاوزا التأويؿ، إنيا دعوة إلى الالتفاؼ إلى عالـ النص كونو الجوىر في بناء أي ممارس

بذلؾ الفلبسفة الذيف لـ يرو في التفسير المغوي الطابع العممي الذي يتميز بو التفسير في العموـ 
ىذا التمايز عمى الفيـ والعموـ الطبيعية عمى التفسير، و  الطبيعية مؤكديف عمى إقامة العموـ الإنسانية

 التفسير،ة ابستمولوجية ىي ثنائية الفيـ و ثنائيو  نطولوجية ىي ثنائية الروح والطبيعة،عف ثنائية أ ريعبَ 

                                                           

 .76، المصدر السابؽ، ص بعد طوؿ تأمؿيكور، بوؿ ر  - 1
 .76المصدر نفسو، ص   - 2

 .199،198ص  سابؽ، المرجع الصفدر اليي راد،  - 3
 .199المرجع نفسو، ص  - 4
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 المبحث الأول: الهيرمينوطيقا بوصفها ترجمة.

يوـ أحدىما تتسـ العلبقة بيف الترجمة والتأويؿ بشيء مف التعقيد والتداخؿ، حيث أف التطرؽ إلى مف    
أصبح يقود إلى الحديث عف الآخر، لاسيما بعد أف غدت مبادئ التأويمية في أواخر تطورىا و خاصة 
مع النصؼ الأوؿ مف ىذا القرف تسيطر عمى نظريات النص والعمميات الواقعة عميو بما فييا "الترجمة" 

 .التي تبحث بدورىا عف تحديد المعنى في ىذا النص

، بعد نموذج الرمز ونموذج 1نموذج الإرشادي الثالث لمييرمينوطيقا الريكوريةتمثؿ الترجمة ال    
النص، وقد تحدث "ريكور"عف الترجمة بوصفيا نموذجاً إرشادياً، فيي تمثؿ عنده ظاىرة عالمية تقوـ 
عمى قوؿ الرسالة نفسيا بطريقة أخرى، وفييا ينتقؿ المتكمـ إلى العالـ المغوي لنص أجنبي، وفي 

، ىو يستقبؿ في فضائو المغويّ كلبـ الآخر، ويمكف استخداـ ظاىػرة الضيافػة المغوية ىذه المقابؿ
 .2كنمػوذج لكؿ فيـ

لقد اىتـ "بوؿ ريكور" بقضية الترجمة في بداية عممو الفمسفي، مف خلبؿ ترجمتو لكتاب "أفكار      
ا اتصالو بالفمسفات المعاصرة، ادموند ىوسرؿ"، إضافة إلى اىتمامو بالترجمات المختمفة للئنجيؿ، وكذ

ويرى أف عمؿ الترجمة يقوـ  مما عمّؽ تجربتو في مسألة الترجمة حيث يعتبرىا نموذجا لمفيـ والتأويؿ،
في الأساس عمى قوؿ الشيء نفسو بطريقة أو بصيغة أخرى، لذلؾ فإف عممية الترجمة ىي بمثابة 

عادة صياغتيااكتشاؼ للآخر وليويتو، وىي بسط لثنايا أفكاره وتفسير    3.ىا وتأويميا وا 

كاف أخر كتب "ريكور" عف الترجمة، و الذي صدر قبؿ وفاتة بشيور، و يتركز فكره في ىذا     
وىؿ نترجـ المعنى أـ الكممات؟  الكتاب حوؿ فكرة رئيسية ىي: ىؿ الترجمة ممكنة أـ مستحيمة؟

مرّ العصور موضوع ترجمات يستدّؿ عمى ملبحظة مفادىا أف الأعماؿ العظيمة قد شكمت عمى و 
متعددة، وليذا يرى أف الترجمة ىي تحدّ، ىذه الصفة )تحدّ( كانت عنواف مقالتو الأولى، وكاف قد 

                                                           

 . 345، ص 2013، 42، المجمة الالكترونية التفاىـ، العدد الترجمة باعتبارىا نموذجا إرشاديا لمفيـحساـ الديف درويش،  -1
 . 332ع نفسو، ص المرج -2
 :عمى الرابط التالي مجمة كممة الالكترونيةمقاؿ منشور في موقع  ،الترجمة ومفيوـ اليويةواضح عبد الحميد،  -3

https://annabaa.org/arabic/international/22627  :03/05/2022أطمع عميو يوـ. 
 

https://annabaa.org/arabic/international/22627
https://annabaa.org/arabic/international/22627
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( الذي يقوؿ:"في الحقيقة ىناؾ Antoine Berman()1942-1991أنطواف "بيرماف" ) أخذىا مف
 عية الترجمة انطلبقاً مف النظر، وتناوؿ "ريكور" موضو 1تحدّ يتخذ مف المعنى وسمطة الترجمة رىاناً"

إلييا نظرة تأويمية، فيي ميما كانت تقنية، فإنيا في نياية المطاؼ عبارة عف تأويؿ،"ومف ىنا يغدو كؿ 
 .2مترجـ مؤولا"

لكي تحصؿ ىذه الترجمة في نظر "ريكور" فانو يتوجب عمى الفيمسوؼ أف يفرّؽ بيف مفيوميف     
يتحقؽ الثاني إلا بتحقؽ الأوؿ، حيث يرى أف ميداف الفيـ ىو  أساسييف ىما الفيـ والتفسير، ولا

العلبمات والدلالة، أما التفسير فيو مجموع القوانيف المتعمقة بالأنظمة الديناميكية والتشكيلبت البنيوية 
والانتظاـ العممي، وىذا يؤدي إلى أننا يجب أف نفيـ العلبقات لكي نفسّر الأحداث، و ىنا يدافع 

ىناؾ مدخلبف يؤدياف إلى المشكؿ المطروح "فكرة التدرج مف الفيـ إلى التفسير لذا يقوؿ:  "ريكور" عف
مف طرؼ فعؿ الترجمة، أف نأخذ كممة "ترجمة" بالمعنى الدقيؽ الذي يعني نقؿ رسالة لسانية مف لغة 

 .3غوية"إلى أخرى، أو نأخذه بالمعنى الواسع كمرادؼ لتأويؿ كؿ مجموعة دالة داخؿ نفس الجماعة الم

إف المترجـ يقوـ بنقؿ رسالة مف لغة إلى أخرى، ولا يخرج ذلؾ عف عممية الفيـ التي مف خلبليا      
يقترب مف معاني النصوص المختمفة، الأمر الذي يجعؿ مف الترجمة وسيمة ضرورية لعممية الفيـ 

عمؽ النص قصد الوصوؿ إلى المعنى الدقيؽ، وبيذا يجب أف يكوف المترجـ متخصصاً في فيـ 
المترجـ، لا أف يكوف ذو فيـ تقريبي لمعنى ىذا النص، إنيا ممارسة فمسفية وتفاعمية عف طريؽ 
النصوص المختمفة لتجعؿ منيا عملب فكريا تنصير داخميا، فيحدث ذلؾ الازدواج والتكامؿ بينيما، 

تستمر خارج ىذه فتعمؿ المغة دور الوسيط في ربط علبقاتيا المتصمة فيما بينيا، إذ لا يمكف أف 
النصوص لاسيما الفمسفية منيا بحكـ بحثيا في مختمؼ مسائؿ المعرفة، فالعلبقة بينيما ليست فضولية 

نما حاجة دافعة ولازمة في نفس الوقت  4.وا 

                                                           

 .11ص  ،2008، 1ترجمة حسيف الخمري، منشورات الاختلبؼ،الجزائر، ط ،في الترجمة: بوؿ ريكور - 1
 .12، ص المصدر نفسو - 2
 .31، ص المصدر نفسو - 3
ابؽ، ص المرجع الس، رقراءة في ىيرمينوطيقا بوؿ ريكو  إشكالية التأويؿ وأنموذج النص في الفمسفة الغربية المعاصرة:واضح عبد الحميد،  - 4
61. 
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أي أف النص يصبح ممكا لممترجـ فيو الذي يحرّره ويدفعو لمعيش دوما، وبالتالي يصبح المترجـ     
ير ينتج النص لممرة الأولى، أما المترجـ فيعيد إنتاجو عدة مرات، فتمنح لو ندا لممؤلؼ، فيذا الأخ

الحياة كمما تتـ إعادة ترجمتو مف جديد، وفي ذلؾ تفعيؿ ليذه المغة وتطويرىا مف خلبؿ عممية القراءة، 
 فيصبح المترجـ أفضؿ قارئ لمنص باعتباره مصححاً ومحققاً لو، بؿ يصبح كاتباً جديداً ليذا النص ،
فالقراءة فعالية تأويمية تنتج النصوص، وىذه الأخيرة ىي التي تسمح بتعدّد القراءات مثمما تتعدد 
الكتابات، وقد تكوف الترجمة في المغة الواحدة فتأخذ مفيوـ التحويؿ و صياغة السياؽ النصي في 

  1وضعيات جديدة مختمفة زمانيا و ثقافيا.

ي ىذه النصوص وتنقميا مف ثقافة إلى أخرى، والنص لا يحيا إف الترجمة ىي التي تنفخ الحياة ف     
إلا لأنو قابؿ لمترجمة، وغير قابؿ في الوقت ذاتو، فإذا كاف في الإمكاف ترجمة نص ما ترجمة نيائية، 
فإنو يموت، يموت كنص وكتابة، وىذا ما يجعؿ النص يديف لمترجمة بحياتو، ىذه الحياة التي تتمخص 

ا بحيث يبسط جوانبو لمقارئ مف جديد، فيتـ فيمو ومعرفة خباياه، وبما أنو نص في كونو متفاعلب معي
يعرض لمترجمة فقد يكوف نصاً غامضاً، مما يجعمو لا يكشؼ عف نفسو بشكؿ عاـ أو كمي، وبالتالي 

  2يبقى محؿ بحث مف جديد.

ىما: "الترجمة  ةجمإف لمترجمة أنواع، لذا يميّز "ريكور" بيف نوعيف رئيسيف مف نشاط التر         
والترجمة الخارجية، الأولى ىي تمؾ التي تتـ في إطار المغة الواحدة، وأما الثانية فتتطمب   "الداخمية

  3عمى الأقؿ متكمميف بمغتيف مختمفتيف.

وتتألؼ عممية الترجمة عند "بوؿ ريكور" مف قطبيف أساسييف: "الأجنبي أو الغريب والقارئ، أما      
لواسطة بينيما، إذ ىو الناقؿ لرسالة الأجنبي إلى لغة القارئ، وىو يقوـ بذلؾ تعترضو المترجـ فيو ا

                                                           

 .63، ص نفسوالمرجع  - 1
 .62، ص المرجع نفسو - 2
 .46ص  المصدر السابؽ ،في الترجمةبوؿ ريكور،  - 3
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مشاكؿ الترجمة سواء مف جية المغة الغريبة أو مف جية المغة التي سيترجـ فييا رسالة المغة الغريبة، 
 .1ىذا فضلب عف مدى إخلبصو ىو أو خيانتو لمدى صدؽ الترجمة"

يقوـ بيا المترجـ، لا يراىا "ريكور" بالميمة السيمة، فالمترجـ في واقع إف ميمة الوساطة التي      
ف جاىد نفسو بروح الأمانة ما تفتأ تنغص عميو  في التمقي والتبميغ، فإف شبية مف الخيانة ميمتو وا 

، فالكاتب 2عممو، لأنو يعمؿ عمى  خدمة سيديف: الغريب داخؿ عممو، والقارئ ورغبتو في التممؾ
رئ يسكف نفس المغة التي يتكمميا المترجـ، ىذا الأخير أو الوسيط بيف فيـ المؤلؼ في أثره أجنبي والقا

والقارئ في تمقيو لمعمؿ المترجـ، يجد نفسو في إشكالية لا يكاد يخرج منيا، فيو محاصر بمفارقة و 
 3واقع بيف ناريف : رغبة الوفاء و شكوؾ الخيانة.

وؿ ريكور"، البحث في نقؿ المعنى بحرفيتو مف لغة إلى لغة ليس مف ميمة المترجـ حسب "ب         
أخرى، بقدر ما يكمف دوره في السعي إلى تيسّير عممية الفيـ و التواصؿ بيف الشعوب، وىذا انطلبقا 
مف مبدأ أف فيـ الذات لنفسيا في وجودىا، يستند أساسا إلى فيـ ىذه الذات نفسيا للآخر الذي يشارؾ 

، وعمى ىذا الأساس فإف العلبقة القائمة بيف فعؿ الترجمة وبناء الذات القارئة 4في الوجود والحياة"
تتمثؿ في كوف الترجمة سببا في فيـ الآخر، الآخر الأجنبي خارج المغة والثقافة الخاصة بذات 
المترجـ، ومف ثـ فاف فيـ ذات المترجـ لذاتيا وتعرّؼ ىذه الذات عمى ذاتيا يكوف بالتعرؼ عمى الآخر 

 5يمو مف خلبؿ ترجمة نصوصو.وبف

وعميو يرى "ريكور" أف لممترجـ دورا، غير ذلؾ الذي يناط بو في العادة، وىو أف يمعب دور       
بيف الكاتب و القارئ، وىو بيذا يضطمع بدور محوري بيف الثقافات والحضارات الإنسانية.  الوسيط

                                                           

 .243سابؽ، المرجع اللزعر لعققيبي،  - 1
 .16ص  المصدر السابؽ ،في الترجمةبوؿ ريكور،  - 2
 .16ص  المصدر نفسو، - 3
مجمة المدونة،  -استقراء لآراء بوؿ ريكور –: مف فعؿ الفيـ إلى البناء في ذات القارئ ما بعد الييرمينوطيقا الحديثةمحمد حكيمي،  - 4

 .553، ص 2017، ديسمبر 02، العدد 04المجمد
 .553ص  المرجع نفسو،- 5
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لغة إلى لغة، إلى أف تكوف عامؿ تأسيس  وىذا ما يجعؿ " الترجمة تأبى أف تكوف مجرد عممية نقؿ مف
 . 1لانطولوجيا فيـ الكائف في التاريخ "

بالجسد إلا أنيا جسد كلبمي فكما أف الإنساف يكتشؼ  -لغة الأـ-"ريكور" تشبيو المغة  أحسف لقد     
أجساد الآخريف انطلبقا مف جسده، ومف ثمة يزداد معرفة بجسده ىو، كذلؾ العلبقة بيف المغات 

جنبية والمغة الأـ، فيذه الأخيرة و ىي الجسد الكلبمي، لا تحبس الإنساف ضمف حدودىا بقدر ما الأ
تجعمو ينفتح نحو المغات الأخرى ليزداد بذلؾ غنى بمعرفة لغتو فضلب عف المغات الأخرى، وبيذا جعؿ 

 2" ريكور" المغات كميا عمى صعيد واحد، ليس لمغة فضؿ عمى أخرى.

مف المترجـ أف يمسؾ بخيوط النسيج النصي لمعمؿ المراد ترجمتو، بحيث يقؼ في ينتظر "ريكور"     
الآف نفسو، عمى جدلية انغلبؽ النص عمى نفسو ضمف بناء لغوي مف جية، وانفتاحو عمى مرجعو 
الذي يسمح بتجاوزه إلى دلالات جديدة يسمح بيا السياؽ مف جية أخرى، وىي العممية التي يسمييا 

 " ييف النص، وىي الخطوة الأولى و الأساس نحو تأويؿ النص وتفسيره عند " ريكورعمماء النص بتح
 3أي التي ترجع لمنص أشياءه".

شلبيرماخر "يعتمد "ريكور" لمناقشة مسألة الأمانة والخيانة في الترجمة عمى تحميؿ أعماؿ       
معادلة  -ريكور–ؽ.ـ( إذ استخمص 347 -ؽ.ـ Plato()427وبالخصوص ترجماتو لآثار أفلبطوف)

ميمة يستيدي بيا المترجموف في أعماليـ الترجمية، وىي عبارة "شلبيرماخر" الشييرة، التي يرسـ فييا 
، فالمترجـ يضع لغتيف أجنبيتيف 4عمؿ كؿ مترجـ، وىي: "ربط القارئ بالكاتب، وربط الكاتب بالقارئ"

معتبرا اف الكاتب الأجنبي و عمى صعيد واحد، يضميما حيز مشترؾ، وىو ما ذىب إليو "ريكور" 
  5القارئء يسكناف المغة نفسياالتي يتكمميا المترجـ.

                                                           

 . 105، ص 2008 ،1ط الجزائر، ، منشورات الاختلبؼ،تأويميالييرمينوطيقا والفمسفة، نحو مشروع عقؿ عبد الغني بارة،  - 1
، 31، العدد الآدابالثقافة و و  المغاتمقاؿ ضمف مجمة التواصؿ في  -إنسانيةالترجمة وظيفة  -بوؿ ريكور والترجمةحساف راشدي،   - 2

 .36، ص 2012سبتمبر 
 .37ص المرجع نفسو،  - 3
 .16ص المصدر السابؽ، ، في الترجمةبوؿ ريكور،  - 4
 .16ص  المصدر نفسو، - 5
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وفي ىذا الشأف، يمتمس "ريكور" مخرجا مف ىذا المأزؽ، مف المنظور الييرمينوطيقي عنده:      
ف ظؿ يحرص عمى التمسؾ  فالإشكاؿ القائـ في شبية الوقوع في الخيانة التي تتيدد المترجـ، وا 

، مصدره تمسؾ المترجـ في الغالب بالمظير الشكمي لمغة، وبتعبير آخر، مراعاتو لقواعد بالأمانة
لكلب المغتيف، وىو واقع   المغتيف، لغة المصدر ولغة اليدؼ، بينما يبتعد عف الواقع الخارج لسانياتي

مساءلتو  الممارسة، ومف ثمة يرى " ريكور" أف الترجمة ىي عممية تأويؿ و تفسّير تباشر فيـ النص و
 .1بواسطة فعؿ القراءة ، وىو فعؿ ىيرمينوطيقي بالأساس"

كما ينظر "ريكور" إلى واقع اختلبؼ المغات، عمى أنو عامؿ قوي، وسبب بارز لوجود الترجمة،      
بيدؼ تحقيؽ التواصؿ البشري فكرا وحضارة، فالمغة والألسف والترجمة ىي قواـ سيرورة بناء المعنى 

شر يتكمموف بمغتيـ الخاصة التي اعتادوا عمييا، لكف ذلؾ لا يعني أنيـ غير قادريف وتشكيمو، فكؿ الب
عمى تعمـ لغات أخرى إضافة إلى لغتيـ الأـ، إلا أف ذلؾ طرح شيئاً مف الجدؿ الذي شكؿ نوعاً مف 
 الانغلبؽ لمترجمة داخؿ بديؿ يجب التخمص منو، وىو "تنوع المغات الذي يعبّر عف تنافر جذري، ومنو
تكوف الترجمة مستحيمة نظرياً، لأف المغات قابمة لمترجمة فيما بينيا قبميا، أو أف الترجمة إذا أخذت 
كحدث فإنيا ستفسّر بذخيرة مشتركة تجعؿ الترجمة ممكنة، لكف ىنا يجب إما العثور عمى ىذه الذخيرة 

ا منطقيا وىو الطريؽ المشتركة، وىو الطريؽ المؤدي إلى المغة الأصمية)الأولى(، أو إعادة بنائي
المؤدي إلى المغة الكونية، وسواء أكانت أصمية أو كونية، فإف ىذه المغة المطمقة يجب إظيارىا مف 

 .2خلبؿ مرصوفاتيا الصوتية، والمفظية والتركيبية والبلبغية"

التي  إذ لا بدّ مف الاىتماـ بالمغة في علبقتيا ببعضيا مف المغات الأخرى، وذلؾ بمعرفة العلبقة    
تربط المفاىيـ والمصطمحات المغوية التي مف شأنيا تسييؿ عمؿ المترجـ، وذلؾ بيف لغة النص 
الأصمية والمغة التي يحاوؿ أف يترجمو إلييا، حتى يحصؿ التطابؽ المغوي الذي مف خلبلو تتحقؽ ىذه 

 الترجمة النصية

                                                           

 .553ص  السابؽ،محمد حكيمي، المرجع  - 1
 .34ص  المصدر السابؽ، ،عف الترجمةبوؿ ريكور،  - 2
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و فيما استفادتة مف الخطاطة المسانية ويرى "ريكور" في الترجمة أنيا لقاء مع الآخر، وىذا ما نممس    
( ، و لكف بشيء مف التعديؿ لتتلبءـ مع Roman Jakobson()1896-1982لػػ"روماف جاكبسوف")

نظريتو في التأويؿ، فإذا كاف التواصؿ يفترض إرساؿ رسالة مف مرسؿ إلى مرسؿ إليو، فإنو لا مناص 
يتعرض لشيء مف التعديؿ، وىذا ليتلبءـ مع مف أف  -وىو موظؼ في النشاط الترجمي –ليذا المفيوـ 

 1.طبيعة العمؿ الترجمي نفسو

وعمى ىذا الأساس، تتضح طبيعة الترجمة عند " ريكور"، وىي أف ىذه الأخيرة، ليست مجرد    
تواصؿ لسانياتي أو لغوي بسيط، بؿ ىي ذات طبيعة متعددة، مف حيث المشارب و الوظائؼ،  حيث 

 2 ت عدة: نفسية، اجتماعية، ثقافية و حتى فمسفية.تتقاطع في فضائيا مستويا

يبدو أنو عف طريؽ ىذا التواصؿ المغوي والثقافي بيف مختمؼ الشعوب والأجناس، تكوف الترجمة       
قد حققت نوعا مف الانجاز والتكامؿ المعرفي، وتبادؿ ما كاف سائدا في المغة الأولى والنص الأوؿ، في 

إنيا بذلؾ تجديد لما ىو قديـ وفتح الجديد عمى ما  مستوياتيا وسياقاتيا، بيئة نصية أخرى جديدة بكؿ
ىو قادـ، مما يسمح لمغة بأف تتكمّـ عبر الذات الإنسانية، فيي تتعدّد لتكوف موطف ىذا الوجود 

 3ولكينونتو بتعبير "ىيدغر"

الواحد، ولتصبح  يكمف حؿّ الإشكاؿ عند "ريكور" في القبوؿ بواقع الترجمة المتعددة لمنص       
الترجمة وفؽ ىذا التصور عممية إعادة بناء الوحدة المتنوعة لمخطاب الإنساني، وىو يضفي عمييا بعدا 

بيف المغات، فالتأويؿ في الترجمة يمثؿ ضيافة للآخر، لذا نجد  أخلبقيا قائما عمى حسف ضيافة لغوي
ييا المترجـ سعادتو، حيث أف متعة السكف التي يجد ف عند "ريكور" عبارتو الشييرة " الضيافة المغوية،

في لغة الآخر، تعوّض بمتعة استقباؿ كلبـ الأجنبي في البيت الخاص،  يقوؿ:" تعوّض الضيافة 

                                                           

 .34حساف راشدي، المرجع السابؽ، ص  - 1
 .35المرجع نفسو، ص  - 2
 ، المرجع السابؽ.الترجمة ومفيوـ اليويةواضح عبد الحميد،  - 3
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المغوية إذف، بما ىي لذة التوطف في لغة الآخر بالاستقباؿ في بيتو والاستقباؿ في منزلو الخاص، كممة 
 1 الأجنبي".

مة لا تطرح فقط عملب فكريا نظريا أو تطبيقيا فقط، ولكنيا تطرح مشكمة يعتقد "ريكور" أف الترج    
ايتيقية تتمثؿ في تقريب القارئ مف الكاتب وتقريب الكاتب مف القارئ رغـ صعوبة الخطر الحاصمة 
بيف الأمانة والخيانة لمقارئ والكاتب معا، فعمؿ المترجـ ىو "ممارسة ما أحب تسميتو الضيافة المغوية 

 2ي تعطي النموذج لأشكاؿ الضيافة الأخرى والتي أراىا متقاربة منيا مثؿ الاعترافات والديانات"وىي الت

مف ىنا يكوف "ريكور" قد وجدّ في ىذا الطرح ما يقوي بو ثنائيتو "الأمانة و الخيانة"، ليناقش مف      
أف الترجمة خطوة الإنساف خلبليا الفعؿ الترجمي في بعديو المغوي والأخلبقي، وىنا يكوف قد قدّـ فكرة 

التي تجمع الأنا والآخر في فضاء  نحو لقاء إنساف آخر، فيي بيذا المممح بمثابة تواصؿ بيف الإنساف
 3 واحد، يسوده أخلبقيات حسف الجوار والاحتراـ المتبادؿ.

تي تطرحيا إف مفيوـ الضيافة المغوية يقترحو "ريكور" كحؿ لمعلبقة المعقدة بيف الذاتي والأجنبي ال    
،و إنما وجب 4الترجمة بما ىي فعؿ تأويمي في المقاـ الأوؿ، إنيا محنة حقيقية ليس مف السيؿ تجاوزىا

عمى المترجـ أف يبحث عف المنافذ والطرؽ السميمة لمتعاطي معيا وتجاوز مشكلبتيا، فعممية البحث 
ننا نجعؿ مف عمؿ عف ترجمة مثالية خالصة ىو ضرب مف الفشؿ المسبؽ، ولكف ىذا لا يعني أ

المترجـ حالة دراماتيكية، إذ المترجـ ىو الذي ينجح في تجاوز الصعاب، فلب معيار أبدا لترجمة مثالية 
 .5مطمقة، ولكف ىناؾ ترجمة جيدة، يمكف القوؿ إنيا معادلة دوف ىوية

لنماء وقد اعتبر "ريكور"، أف مثؿ ىذا التصور الذي وضعو لمترجمة، يشكؿ مصدرا أساسيا         
ثرائيا، وىذا بفعؿ ما تحممو ىذه المغات الإنسانية، مف تجارب وتصورات مختمفة،  المغات الإنسانية وا 
تنتقؿ بفعؿ المثاقفة مف لغة إلى أخرى، ومف ثقافة إلى أخرى، فالمغات الإنسانية عند "ريكور" لا 

                                                           

 .24، المصدر السابؽ، ص عف الترجمةبوؿ ريكور،  - 1
 .46المصدر نفسو، ص  - 2
 .36، ص المرجع السابؽحساف راشدي،  - 3
 .44ص  المصدر السابؽ، ،عف الترجمةبوؿ ريكور،  - 4
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، بؿ في إعادة تشكيؿ ىذا تختمؼ فيما بينيا تبعا لاختلبؼ طريقة مف كؿ منيا في تقطيع الواقع فحسب
الواقع في مستوى الخطاب أيضا، ولعّؿ ىذا ما يدؿّ عمى مدى قوة العلبقة الجدلية بيف المغة والواقع مف 

 1 جية، وبيف المغة ومستعممييما مف جية الأخرى.

و ىذا ما يبرّر حسب "ريكور" الترجمات المتكررة للؤعماؿ الإنسانية الخالدة عبر عصور متعاقبة،     
لكؿ عصر ترجمتو القائمة عمى فيـ العمؿ بحسب التجارب الفكرية والإدراكية لذلؾ العصر، وىذا طبعا 

 2بالمعنى التاريخي والانطولوجي والابسموتوجي.

إف االمترجـ الجيّد عند "ريكور" ىو مف لا يقنعو السكف في لغة واحدة، بؿ يجد سعادتو في    
كما يمكف لممترجـ في الجية المقابمة أف   بير عف ذاتو، و بمغتو،استضافة لغة الآخر، ويسمح لو بالتع

يعبّر عف ذاتو بمغة الآخر، وبيذا نقؿ "ريكور" قضية الترجمة مف إشكالية ثنائية" القابؿ لمترجمة/ 
المتعذر ترجمتو، إلى حقؿ عممي وتطبيقي مشيود وممموس بؿ ومعيش؛ وىو بناء المماثلبت، ولتصبح 

التصور ذات توجو عممي ممارساتي، بدلا مف أف تبقى تراوح مكانيا في ميداف الترجمة وفؽ ىذا 
الأطروحات النظرية، ، لقد عالج "ريكور" موضوع الترجمة بفكر عممي و عممي،و فتح بو مجالا 

 3خصبا وواعدا لترجمة وظيفية تخدـ الإنسانية. 

ة المستحيمة، إنيا إذف الخيانة الخلبقة إف التخمي عف حمـ الترجمة المثالية ىو الحؿ ليذه المعادل     
للؤصؿ، بدؿ أف ننطمؽ مف الكممات إلى الأعمى، عمينا الانطلبؽ مف الأعمى، مف السياقات الثقافية 

فبالنسبة لػػ"ريكور" "لا يمكف تجنب ظاىرة سوء الفيـ أو عدمو،  إلى النصوص وصولا إلى الكممات،
 مؿ ليس سوى وىـ لا يمكف تحقيقو، ولكف في سعينا لتجاوزوحمّيا بشكؿ كامؿ وحاسـ، لأفّ الفيـ الكا

                                                           

 .59ص  المصدر نفسو، - 1
 .37المرجع السابؽ، ص حساف راشدي،  - - 2
 .56، ص انًشجغ انسابكدساٌ ساشذ٘،  - 3
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ينبغي أف نأخذ بعيف الاعتبار أف عدـ الفيـ أو سوءه  -لأقصى درجة ممكنة -سوء الفيـ أو عدمو 
 .1ناتج جزئيا عف عدـ قابمية اختزاؿ غيرية الأخر إلى ذاتية الأنا"

أداة لمحوار الفكري، والحضاري لتنمية تبيف لنا مما سبؽ أف "ريكور" جعؿ مف الترجمة            
التواصؿ السممي بيف بني البشر، انيا خير دليؿ عمى بناء الذات القارئة، لما تحدثو مف أثر في ذات 
المترجـ مف بناء وتعديؿ وفيـ ومعرفة، إنيا معرفة لنفسو ولذاتو في وجوده الفعمي الواقعي، ذلؾ أف 

يكوف سببا في اكتشاؼ الذات لذاتيا  -لآثاره مف النصوصأي  -اكتشاؼ الآخر مف خلبؿ القراءة لو
والتعرؼ عمى موقعيا، وىكذا تعتبر الترجمة بمثابة وسيمة تتعرؼ الذات عمى ذاتيا بتعرفيا عمى آخر، 
ىذا الكائف البشري الذي لا يتوقؼ عف فعؿ الفيـ و فيـ العالـ وفيـ نفسو، فحدود الترجمة إذا ليست 

اؽ نحو تحقيؽ الوظيفة العممية لمنصوص، ضمف التفاعؿ الحضاري الإنساني، قيودا بقدر ما ىي انعت
 الذي يعدّ بوابة الييرمينوطقيا نحو العالمية.

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

نشابظ هٗ اػ، 9062، 59يجهت انخفاْى الانكخشَٔٛت ، انؼذد مقاؿ منشور في  ،ا نهفٓىانخشجًت باػخباسْا ًَٕرجا إسشادٚ دساو انذٍٚ دسٔٚش، - 1
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 المبحث الثاني: الهيرمينوطيقا بوصفها ايتيقا.  

إف علبقة الذات بالآخر في الفكر الفمسفي، أصبحت تشكؿ محورا أساسيا، حيث تقتضي ىذه       
ة انفتاح الذات عمى مستويات الفيـ والتواصؿ مع الآخر، باعتبار أف الذات لا يمكف أف تحافظ العلبق

عمى استمراريتيا وبقائيا إلا مف خلبؿ التزاميا اتجاه الآخر الذي يمثؿ صورتيا الحقيقية، ومف بيف 
فيمسوؼ الفرنسي الفلبسفة الذيف حاولوا طرح إشكالية علبقة الذات بالآخر في مشروعيـ الفمسفي نجد ال

"بوؿ ريكور"  الذي سعى إلى بناء فمسفة جديدة تقوـ عمى تعديؿ فمسفة الذات باعتبار " الذات عينيا 
 .كبديؿ ليا "كآخر

"عيف عمى : ىذا ويظؿ البعد الايتيقي لمييرمينوطيقا ىو الأساس، وىو ما حمّمو "ريكور" في مؤلفو  
ىو العيش كما يجب مع الغير ومف اجميـ داخؿ  إذ اعتبر أف اليدؼ الايتيقي للئنساف الأخر"

استيداؼ الحياة الجيدة مع الآخريف ومف أجميـ في "ؼ "ريكور" الايتيقا بكونيا مؤسسات عادلة، لذا يعرّ 
، ويعطي المكونات الثلبثة لمتعريؼ نفس الأىمية الإيتيقية وىـ : الوجود مع الغير، 1"مؤسسات عادلة

يار، وعدالة المؤسسات التي تدافع عمى الحقوؽ وتنظـ العلبقات بيف والتضحية بالنفس مف أجؿ الأغ
 2الأفراد والدولة.

الأخر، ومف خلبؿ ىذا الحوار ىي عبارة عف حوار بيف الذات و  إف عممية الفيـ المرتبطة بالتأويؿ    
ىدفو تشكيؿ التصورات، فالتأويؿ بيذا المقتضى ىو عمؿ فكري و  صياغة الأحكاـالمعاني و  يتـ إنتاج

الكشؼ عف المعنى المخفي وراء المعنى الظاىر وتوضيح دلالاتو، ولا يمكف لمذات أف تكشؼ معنى 
وبالشروط المحددة لامكانياتيا،  مف خلبلو بفاعمياتيا تجربتيا الزمنية إلا مف خلبؿ السرد الذي تقرّ 

يع فعمو؟" إف الإنساف فبدؿ طرح السؤاؿ الميتايزيقي : "مف أكوف؟" يجب طرح السؤاؿ :" ما الذي استط

                                                           
 .950انًشجغ انسابك، ص  ،فهسفت بٕل سٚكٕس بٍٛ انٕساطاث ٔانًُؼطفاث ، َملا ػٍ صْٛش انخٕٚهذ٘،ػٍٛ ػهٗ الأخشبٕل سٚكٕس،  - 1

،  عمى الرابط التالي: شبكت انُبأ الانكخشَٔٛتفي موقع  مقاؿ منشور، اٚخٛما انسؼادةت انخؼاسع بٍٛ يؼٛاسٚت الأخلاق ٔإصانصْٛش انخٕٚهذ٘،  - 2

https://annabaa.org/arabic/international/22627 :9099يا٘  69، اطهغ ػهّٛ ٕٚو. 
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يستطيع الكلبـ والحكي والسرد والقياـ بفعؿ ما، ويمكنو أف يكوف مسؤولا عف أعمالو باعتباره فاعميا 
 1الحقيقي.

لذا فالتأويؿ الييرمينوطيقي يتطمب عممية فيـ وتفاىـ ، لأنو عبارة عف حوار مع النص المكتوب       
اعي، ما يجعؿ فيـ الوقائع الإنسانية يتأسس انطلبقا مف وكذا مع أفعاؿ البشرية كتاريخ فردي أو جم

النصوص المقروءة والمحكية، وىو ما يجعؿ التأويؿ يقوّض المفيوـ الأحادي لمذات التي تغنى بيا 
( حينما اعتبرىا محور الوجود مغيرا بذلؾ مجرى René Descartes()1696-1650"ديكارت")

الذات ، وىو ما لـ يتقبمو "ريكور"، إذ أعاد ىذا الأخير  البحث مف العالـ الخارجي إلى البحث داخؿ
طرح مشكمة الطرح الديكارتي بطريقتو الخاصة معتبرا أف الوعي الذي تحدث عنو "ديكارت" زائؼ، ذلؾ 
أف الذات عند "ريكور" لـ تعد متيقنة مف إدراكيا لشفافيتيا، ولابدّ لأي فمسفة تأويمية أف ترتبط بفمسفة 

نما ىي جيد مستمر لمخروج تفكيرية ، لاف  الحقيقة ليست بدييية ومباشرة كما ادعى ذلؾ "ديكارت" وا 
  2مف الذات و الإقامة عند الأخر.

أصبحت تزعزعت مع العموـ المعاصرة، بؿ و يقر "ريكور" أف الثقة التي كاف يفتخر بيا "ديكارت"    
مر الذي انتفض ضده الكثير مف الذات لا تساوي الوعي ولا تطابقو بتأكيد عمـ النفس الحديث، الأ

( و"فريدريؾ Karl Marx() 1818-1883) الشخصيات المعاصرة وفي مقدمتيـ "كارؿ ماركس"
-Sigmund Freud()1856( و"سيغموند فرويد")Frédéric Nietzsche( )1844-1900نيتشو")
لا أنيـ يجمعوف (الذيف أعادو طرح المشكمة الديكارتية كؿ بطريقتو الخاصة، فرغـ اختلبفيـ إ1939

عمى أف الوعي الذي تحدث عنو "ديكارت" زائؼ، وىدفيـ مف ىدـ أفكار "ديكارت" ليس فقط لغرض 
نما بيدؼ تنقية الأفؽ مف اجؿ عالـ أكثر أصالة، وبموغ جديد لمحقيقة، ىذا النقد الذي أقامو  التشكيؾ وا 

 3ضح الوعي الزائؼ.ابتكارا تأويميا ىدفو فثلبث يعتبر في نظر "ريكور" فنا و ىؤلاء ال

                                                           
،يشكض انمطاٌ نهبذث 29انؼذد  -ت، يمال ضًٍ يجهت سؤٖ حشبٕٚٔانخفكٛكٙ : بٍٛ انًُظشٍٚ انخأٔٚهٙ بالأخشػلالت انزاث ػض انذٍٚ انخطابٙ،  - 1

 .14، ص 9060انخطٕٚش انخشبٕ٘، ساو الله، فهسطٍٛ، سبخًبش ٔ

-، ص9061انجضائش، جٕاٌ لسُطُٛت، ، 52، انًجهذ أ، انؼذد الإَساَٛت، يجهت انؼهٕو ْٛشيُٕٛطٛما انزاث ػُذ بٕل سٚكٕسْشٌَٕ َظٛشة،   - 2

 .516،519 ص

 .512انًشجغ َفسّ، ص - 3
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يشير "ريكور" أف العامؿ الأساسي الذي أوصمو إلى طرح إشكالية علبقة الذات بالأخر ىـ ىذا و      
فلبسفة الارتياب الثلبثة مف خلبؿ نقدىـ لفمسفة الذات، "نيتشو" بإتباعو الطريقة الجينيالوجية للؤخلبؽ، 

ىاـ، و"ماركس" مف خلبؿ نظرية و"فرويد" مف خلبؿ التحميؿ النفسي ونظرية المثؿ والأو 
  1الايديولوجيات.

إف ىؤلاء الثلبثة في نظر "ريكور" حاولوا إزالة الأقنعة وفضح الزيؼ وكشؼ الباطف الحقيقي مف      
الظاىر السطحي، إنيـ ابتكروا "فف التأويؿ" مف اجؿ كشؼ الحقيقة، فيـ يتعامموف مع الرموز بوصفيا 

ا، بؿ يجب إزالتيا وصولا إلى المعنى الحقيقي المختبئ وراءىا، فالرموز حقيقة زائفة لا يجب الوثوؽ بي
لا تكشؼ المعنى بؿ تخفيو وتطرح معنى زائفا، وميمة التفسير ىنا ىي إزالة المعنى الزائؼ وصولا إلى 
الباطف الحقيقي الصحيح، وكأف ىدؼ التأويؿ ىو كشؼ الحقيقة بحؿ الشفرات لموصوؿ إلى ما سماه 

ػػػ"البراءة الثانية" التي يمكف بواسطتيا تحقيؽ ىدؼ التأويؿ و ىو إيجاد عالـ أماـ النص، عالـ "ريكور" بػ
 2يفتح إمكانات جديدة لموجود.

إف فيـ الذات عند "ريكور" يفترض حتما وساطة الإشارات والرموز والنصوص، وفي ىذه الوساطة      
ساطة للبشارات والرموز والنصوص، وفي تتعيف ميمة التأويؿ "إذ لا يجري فيـ الذات مف غير و 

 3أقصى الاعتبارات يطابؽ فيـ الذات ما يجري عمى مفردات الوساطة ىذه مف تأويؿ". 

عف ذلؾ الالتباس الموجود في الإشارات والرموز والنصوص،  -حسب ريكور–التأويؿ يكشؼ       
تفكير العقلبني، فالرمز يحتوي ويميط غشاء الغموض ليجعؿ منيا حقيقة واضحة مثمما ىو الحاؿ في ال

 4في طبيعتو عمى غشاء مف الغموض، بينما الفكر الناقد يروـ التبصر والتروي والتمييز.

يييمف  أف لايحرص "ريكور" عمى اعتماد التعبير الرمزي منطمقا لمتأويؿ مف جية،  ولكنو ينبغي      
يصر "ريكور" عمى افتتاح  حقؿ  ، ولتجنب ىذه الييمنةالمسعى الفكري مف جية ثانية عمى كامؿ

التفسير أو التأويؿ، والذي لا يحصؿ إلا إذا تحرّر المفسّر مف ىيمنة التفكير الرمزي الطاغي ويكتفي 

                                                           
 .512ْشٌَٕ َظٛشة، انًشجغ َفسّ، ص  - 1

 .514، ص انًشجغ انسابكيظطفٗ ػادل، - 2

 .619، ص 9005 ،6داس انًششق، بٛشٔث، نبُاٌ، ط ، انفهسفٛت: بذث فٙ حاسٚخ ػهى انخفسٛش انفهسفٙ انغشبٙيشٛش باسٛم ػٌٕ، انفساسة  - 3

 .619انًشجغ َفسّ، ص - 4
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باعتماد البصّر في مدلولات التعبير كمنطمؽ لمتفكّر والتأويؿ، فالذات تستوطنيا الرغبة المبيمة اليوية 
أويمو لمعاني انكشاؼ الأنا ، فالكلبـ والخطاب يكشؼ طمب تو  ما يستدعي ضرورة استدعاء الأخر

 . 1للبنا حقيقة ىويتيا ويساعد الذات الإنسانية عمى إدراؾ ذاتيا في صمتيا بذاتيا و بالآخريف

ووفقا ليذا فاف "ريكور" ينظر إلى الكوجيتو الديكارتي بالفارغ، ويصفو بػػ" الكوجيتو المجروح" الذي    
ؿ عالـ الأخر وىو عالـ الرموز، ذلؾ أف الكوجيتو حسب "ريكور" بات يجب تضميد جروحو مف خلب

يواجو أزمة معنى، وانو عاجز عف فيـ ما ينتجو، وىو ما يستدعي ضرورة الرجوع إلى خطاب الآخر 
 2لتوضيح انتاجاتو والكشؼ عف خفايا الوعي.

ما، فوضعية الذات إف التقابؿ بيف المتخاطبيف ىو ما يسمح بانكشاؼ المعنى المقصود مني     
الآخر، والمغة ىي التي تحتضف المعاني ينشئ تقابلب بيف الأنا و  المتكممة تتضمف وضعا مف التخاطب

  3التي يسعى إلييا كلبـ المتكمميف والمتخاطبيف.

لـ يتردد "بوؿ ريكور" إذف مف دحض مركزية الذات المتعالية، إذ أعاد توجيو بوصمة الوعي        
خراجو مف الذات المنغمقة إلى الانفتاح، فقد انطمؽ في مغامرتو لتأويؿ الذات مف البعديف  بالذات وا 

الانطولوجي والابستيمولوجي لعلبقة الذات بالآخر)الغير(، معتمدا عمى الفمسفة التحميمية 
فعاؿ تعنى بالجوانب المغوية الكلبمية )أ -كما نعمـ  -الانجموسكسونية والفمسقة العقمية القارية، فالأولى 

 الكلبـ( والثانية تعنى بالفمسفة العقمية، ولإيجاد تأويمية صحيحة لمذات يقسـ "ريكور" الذات تقسيما ثنائيا:

 ىناؾ ىوية عينية ثابتة في الزمف و غير قابمة لمتغير. -

 و ىناؾ ىوية ذاتية متغيرة لا تحمؿ أية نواة صمبة.   -

                                                           
 .612سّ، ص انًشجغ َف - 1

، انؼذد 60، يجهت سفٕف، يخبش انًخطٕطاث، انًجهذ انزاث ٔالاَفخاح ػهٗ الأخش فٙ فهسفت بٕل سٚكٕسيؼًش بٕػضة، سٕاسٚج بٍ ػًش،  - 2

 .164، 165 ص-، ص9099جاَفٙ ، ، جايؼت ادساس06

 .690يشٛش باسٛم ػٌٕ ، انًشجغ انسابك، ص  - 3
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حيف نبقى ضمف دائرة اليوية العينية فاف غيرية ومف ىذا التقسيـ نصؿ إلى نتيجة مفادىا أننا       
الأخر المختمؼ عف الذات لا تمثؿ أي شيء أصيؿ، في حيف أف الأمر يختمؼ لو نحف جمعنا بيف 

  1كممة الغيرية مع الذاتية، إنيا أخر يمكف أف تكوف مكوّنة لمذاتية نفسيا.

يا مف خلبؿ العالـ الذي يمثمو الذات حسب المفيوـ الريكوري يجب عمييا أف تتعرؼ عمى ذات إف  
السرد والرمز؛ حيث ينتج عنيا علبقات تربط الإنساف والعالـ، والإنساف وذاتو، والإنساف والإنساف، 

الذات قبؿ أف تفيـ الآخر يجب عمييا أف تفيـ نفسيا، وىو ما يطمؽ عميو التوسط التفكيري؛ والذي ف
 الأخيرؿ اكتشاؼ تجربتيا مف خلبؿ النص، ىذا يعني المجيود المستمر الذي تقوـ بو الذات مف أج

ىو بمثابة الوسيط الذي يفتح الذات عمى مختمؼ صراع التأويلبت، ويسيؿ عمييا معرفة ذاتيا، وذلؾ 
 2د القراءات التي يكتشفيا الآخر مف جميع جوانب الحياة التي تعيشيا الذات.مف خلبؿ تعدّ 

يجب عمى الذات أف تتعمؽ  إذبلب آخر، ولا آخر بلب  إلى نتيجة مفادىا انو لا ذات "ريكور"يصؿ    
بالآخر، وأف تتخمى عف مركزيتيا التي تؤمف بإقصاء الآخر، كما يجب عمييا استحضار الآخر 
والإنصات إليو لأف " أنا أفكر" حسب "ريكور" أصبحت تمثؿ ذات منغمقة عمى ذاتيا، ومف ثمة أصبح 

ف الآخر ىو الذي سيقدـ العوف والمساعدة لمذات لكي الأمر ضروري مف أجؿ ربط الذات بالآخر، لأ
تنفتح عمى الوجود بأكممو، ويتقرر حسب "ريكور" أف الذات ىي في "ضيافة الآخر" الذي يتعايش 
معيا، ومف ثمة تصبح الذات والآخر في جدلية؛ حيث سيعمؿ الفعؿ عمى ربط جسر بينيما مف أجؿ 

الذي يمثؿ وجود كينونة الإنساف،  مى ضوء الغير)الاخر(أف تتضح صورة الذات وتفيـ ذاتيا، وىذا ع
وىذه الكينونة مرتبطة ارتباطا وثيقا بوجود الذات والآخر؛ حيث يمثؿ ىذا التعاقب محورا أساسيا في 

 3بروز التعايش بيف الآخر والذات.

قة بيف ينطمؽ "ريكور" في كتابو" عيف الذات عمى الآخر" مف وضع ثلبثة مقاصد لتحديد العلب     
 4الذات و الآخر وىي:

                                                           
، 02، انًجهذالأدبفٙ انهغت ٔ إشكالاث، يمال ضًٍ يجهت الاَؼخاق إنٗفهسفت انغشبٛت: يٍ الاَغلاق انزاث فٙ انفٕص٘ نذًش، جًال سؼادَت،  -1

 .141، ص 9090 حًُشاسج، انجضائش، ،04انؼذد 

 .169-161، انًشجغ انسابك، ص ،يؼًش بٕػضة، سٕاسٚج بٍ ػًش - 2

 .169انًشجغ َفسّ، ص - 3

 .14، انًشجغ انسابك، ص ػض انذٍٚ انخطابٙ - 4
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المقصد الأوؿ: أولوية الوساطة التأممية عمى الوضعية المباشرة لمذات التي يعبر عنيا بصيغة  -
ويجد ىذا المقصد مرتكزه في نحو المغات الطبيعية التي تسمح « أنا موجود»و « أنا أفكر»المتكمـ مثؿ 

خذ أشكالًا مختمفة بحسب الخصوصية النحوية لكؿ إف ىذا المرتكز يت "أنا"،و بوضع تقابؿ بيف "الذات"
 لغة، ذلؾ أف القواعد النحوية في المغات تختمؼ فيما بينيا. 

المقصد الثاني، فيتعمؽ بالتمييز بيف معنييف لمفظة "ىوية" إذ تفيد الشيء نفسو أو عينو وأيضاً  -
ىي اليوية المماثمة التي  لأولىا، و يتخذ مفيوـ اليوية صيغتيف ىما:  المطابؽ أو الشبيو ليذا الشيء

ىوية  فإنياالثانية  أما، إليوالعرؽ المنتمية  أوالطبقة  أوتجعؿ الذات تتعرؼ عمى مثيميا داخؿ الفئة 
 و تتمايز عنيا. الأخرىذاتية متفردة تختمؼ فييا الذات عف باقي الذوات 

لأف اليوية  ع مفيوـ الغيرية،الذاتية ( تتفاعلبف مة و مالمقصد الثالث: وىو أف اليويتيف)المماث -
تواجو ىويات جماعية مغايرة ، كما أف اليوية الذاتية  -فئوياً وعرقياً -الجماعية التي تتماثؿ فييا الذوات 

لذلؾ فنحف حينما نتحدث عف اليوية الذاتية نستدعي  ،جدلية العلبقة بيف الذات وآخرىا تسمح بإبراز
التفكير في الواحدة دوف الأخرى ، وبيذا المعنى، نتحدث عف نو يستحيؿ معيا أغيرية الآخر إلى درجة 

 1الذات كآخر.

 إلىىذا ما يفضي إلى وجود علبقة متكاممة بيف الذات والآخر، فيي تحاوؿ تحقيؽ ذاتيا استنادا     
، كما يحاوؿ ىذا الآخر إلتماس العوف والخدمة مف ىذه الذات، ومف ثـ يتسنى ليا الانفتاح عمى الآخر
 ـ وبعث الحوار مع كؿ ما ىو مختمؼ عف ىذه الذات لبموغ البعد الايتيقي لمذات في مشروعيا .العال

" الفمسفة الأخلبقية المناسبة لعصرنا مف خلبؿ الذات عينيا الآخرفي كتاب " "ريكور "طور لذا    
 ف الذات والآخرتاريخ الجدلي لمعلبقة بيتناوؿ المسألة الفمسفية التي تطرحيا اليوية الإنسانية عبر ال

أف يعود الفكر الفمسفي الأخلبقي إلى  "ريكور"في الواقع ليس المطموب حسب ، فوبيف الأنا والآخر
 ،تصاـ بالحكمة العممية التي وضعيافقط مف أجؿ الاع ؽ ـ(322-ؽ ـAristote()384")أرسطو"

الأسمى لمكائف اليادؼ ومجاؿ تطبيؽ لمحكمة النظرية والالتزاـ بأخلبؽ الفضيمة التي اعتبرىا الخير 
نما التوجو نحو خمؽ القيـ بالنظر إلى التحوّ  ،إلى الحياة السعيدة التي المستجدات والمتغيرات و لات وا 

                                                           
 .14انًشجغ َفسّ، ص  - 1
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لـ تقدر والتي المستوى الاجتماعي في الحقبة المعاصرة  عمىالصعيد العممي التقني و ظيرت عمى 
 لدرجة أنياييرىا غالحداثة والتنوير عف ت النظريات الأخلبقية التي تنحدر مف التقاليد الموروثة ومف

، عف الأكسيولوجيابالتخمي  "ىيدجر"ونصح  ،عف العدمية "نيتشو"ر أعمف فيو يوصمت لمنحدر خط
والبديؿ مف كؿ ىذا التشاؤـ ىو "ايتيقا الحد الأدنى" التي تبتعد عف حكـ القيمة و تضع مكانو حكـ 

 1 ستقبمية.المصمحة الواقعية أو ما يعرؼ بالايتيقا الم

، فالأولى تتعمؽ بكؿ (morale)والواجبية (éthique) بيف ما يعرؼ بالأخلبؽ "ريكور"يميز لذا        
، غير أف الأولوية لدى "كانط"ما ىو خير وحسف، والثانية ترتبط بمعنى الإلزاـ والواجب كما صاغو 

انغلبؽ لمذات حوؿ نفسيا،  وترفض أي الآخرتعود للؤخلبؽ التي تؤسس لانفتاح الذات عمى  "ريكور"
بواسطة  "لتفاىـبراديغـ ا"لانفتاح عمى الذات الفاعمة والغير منفعمة، واإذ يتوجب الخروج مف فمسفة 

 2الآخر.التواصؿ مع 

يؤمف بقدرة الذات العارفة الديكارتية ولا بالتفكير التأممي  ىذا النموذج مف الأخلبؽ لـ يعدّ     
ي عمى بموغ الحقائؽ، انو نوع مف إنياء العقؿ الذي لا يفكر إلا بذاتو وىو الميتافيزيقي الحدسي المتعال

 3.محجوب عف تغيرات الواقع واختلبفاتو مع الآخريف

تتخمى عف  أفيوضح لنا "ريكور" المبدأ الأخلبقي الذي يجب أف تكوف عميو ىذه الذات، ىو   
قصائو دائما، والذي ىو مف مبادئ نكارىا للآخر وا  الفمسفة باعتبارىا الفكر الذي سيظؿ  مركزيتيا وا 

دائما مفتوحا عمى الوجود، وسؤاؿ المستقبؿ يجعمنا نفيـ الواقع ومف ثـ تحميمو وتفسيره وتأويمو، مما 
يطرح فمسفة بحثية حوؿ الإنساف وعالمو الذي يوجد فيو حتى يتسنى لو مناقشة المشكلبت المعرفية، 

متفتح ومتفاعؿ مع الآخر الذي سيشاركنا غدا كما شاركنا  ومنو الاسترشاد حوؿ ما يخبؤه الغد، بوعي
 4.في الماضي والحاضر وبأي شكؿ مف الأشكاؿ

                                                           
 .922-921،انًشجغ انسابك، ص ص انًُؼطفاثفهسفت بٕل سٚكٕس بٍٛ انٕساطاث ٔ صْٛش انخٕٚهذ٘، - 1

، سسانت يمذيت نُٛم شٓادة دكخٕساِ ػهٕو فٙ انفهسفت،إششاف د/بٍ يضٚاٌ بٍ ششلٙ، كهٛت انزاث ٔانغٛشٚت فٙ فهسفت بٕل سٚكٕسانؼشبٙ يٛهٕد،  -2

 .651، ص 9066-9060، لسى انفهسفت، جايؼت ْٔشاٌ، انسُت انجايؼٛت انؼهٕو الاجخًاػٛت

 .651انًشجغ َفسّ، ص  - 3

، 9061، يسخغاَى، انجضائش، 06، انؼذد 02، يجهت يماسباث فهسفٛت، انًجهذ "سٚكٕس بٕل "حأٔٚهٛت فٙ ٔاٜخش انزاث دٕاس ،انذًٛذ ػبذ ٔاضخ -4

 .691ص 



انهيرمينوطيقا عند بول ريكور مآلاتانفصم انثانث                                                 

 

 

83 

إف الحياة الجيدة أو السعيدة في نظر "ريكور" ىي حياة المشاركة والإسياـ الجماعي في بناء عالـ      
قة الأنا بالآخر، فلب ايتيقي، فالعدالة تفترض وجود بنية اجتماعية تنظـ في إطارىا المؤسسات علب

مجاؿ للبنعزاؿ والتوحّد ولا معنى لمزاعـ الاكتفاء والامتلبء والاستقلبلية التامة لذات تدعي الرفعة 
والكماؿ ويتحّوؿ لدييا الشعور بالأنا إلى ضرب مف الأنانية والانغلبؽ، إف مفاىيـ التقدير والرعاية 

" مع الأخر إنيايّف صورة الأخر في ايتيقا "ريكور"، والانفتاح والصداقة والحب والاحتراـ ىي التي تب
 1ومف اجمو".

مف عبر أفعاليا  الذات قادرةلا يمكف إذف فصؿ الذات عف الأخر في البعد الايتيقي لمفعؿ، ف    
مواجية الشر والظمـ، وتسعى إلى التعايش مع الآخر داخؿ مؤسسات عادلة تضمف لمجميع الكرامة 

وتقوـ ىذه الأخلبؽ ، " الإتيقا الصغرى"للؤخلبؽ العممية التي دعاىا ريكور بػ  والحرية، وذلؾ أبرز تجؿ
فالذات لا تقوـ ليا قائمة مف دوف احتراـ الآخر  ،والمدينة  ،والغير ،عمى ثلبث دعامات، وىي : الذات

 ذاتضمف تبادلات يغمرىا التعاطؼ والاىتماـ والتعاوف والمحبة، إف الآخر لا يشكؿ الوجو المقابؿ لم
عبر العناية والمودة  "الحميمية"وتتجمى ىذه العلبقة  ،، بؿ يندرج ضمف التشكيمة الحميمية لمعناىافقط

والاحتراـ، أي عبر التبادلات العاطفية والاجتماعية التي لا يمكف تحقيؽ العدالة داخؿ المجتمع مف 
 2.دونيا

بواسطة الاعتناء بالآخر ذلؾ ويتـ  ،لةجيدة معنى العداالحياة اليتضمف المقصد الإيتيقي نحو ىذا و   
الحياة الجيدة لا تتوقؼ عمى العلبقات الشخصية بؿ تتعدى ،إف البعيد الذي يوجد في منطقة الغرابة 

وتشترط بناء مساواة تقوـ عمى اليبة والبذؿ والجود والعطاء وقريبة  ،ذلؾ إلى الحياة داخؿ المؤسسات
مف المعموـ أف المؤسسة ف ،رضيا الأبعاد الإيتيقية لعدالة المؤسسةمف الشراكة والرعاية والعناية التي تف

تعرؼ بكونيا بنى وأطر العيش المشترؾ لمجماعة التاريخية والتي لا يمكف ردىا أو اختزاليا في 
 3.تعتمد بالأساس عمى الإنتاج والتبادؿ والعدالة التوزيعية، إنيا العلبقات الشخصية
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تغدو إمكانية لإعادة تأسيس الذات  الذي قدمو "ريكور" ر الإتيقيغيرية مف خلبؿ المنظو إف ال   
تمنح ىذه الذات القدرة  إذاتصاليا بعالـ الأشياء،  في لحظاتأشكاؿ الإغتراب الذاتي  كؿ مف اوتحريرى

تخمص مف وىـ ال وكذاعمى التعرؼ عمى نفسيا مف خلبؿ تفعيؿ معاني التواصؿ والاختلبؼ، 
 1المقولات الرئيسية في عمـ الأخلبؽ مقولة مفمجرد  الغيرية لـ تعدّ ف ، وعميويالإحساس بالتفوؽ والتعال

"بؿ تعدت ذلؾ لتقيـ تكفلب بتعاقدية سطحية، ترمي مف بعيد أو مف قريب، إلى اختزاؿ فكرة أف الإنساف 
 2".في صالحو مع الآخريف، لأف ىذا الأمر يعدّ  الاجتماعمنذ وجوده انتابتو الحاجة إلى 

مجرد حوار بيف الأنا والآخر حوؿ موضوع معيف، بؿ  ليستالمقاربة الاتيقية لمفيوـ الغيرية  هإف ىذ   
اكتشاؼ مستمر لمذات مف  إنيامجمؿ العلبقة بيف الذات والآخر،  شتمؿ عمىؿ أنطولوجي يىي تحوّ 

لعدالة خلبؿ لقائيا الأخلبقي مع الآخر، الذي يتجمى في احترامو وتقديره، وفي العيش معو في كنؼ ا
التي تستيدؼ إقامة حياة جيدة خيرة مع الآخر ومف أجمو، أيف تتداخؿ معاني الخير والفضيمة والسعادة 

عمى أساس أنيا ىوية أخلبقية تتمظير في ىذا الوجود ، والمذة والصداقة والقرابة في ثنايا اليوية الذاتية
ؿ فيو مجموعة مف القواعد والقيـ الاتيقي وفي حقؿ اليرمونيطيقا كمذىب لمتواصؿ الاجتماعي تتفاع

 3.بصداقة الفرد لذاتو "ريكور"الفردية والجماعية، تكفؿ تحقيؽ ما يسميو 

يتمظير بجعؿ علبقة الذات بالآخر كوحدة إتيقية  "ريكور"الفكر الأخلبقي عند أف  وعميو نستنتج    
تعزؿ الذات عف العالـ،  تؤطرىا عممية الإنخراط ضمف مجموعة مفاىيـ ذات أبعاد إنسانية محضة، لا

بؿ تزج بيا في حوار تواصمي ومؤسس مع الآخر، ييدؼ أساسا إلى إبراز جممة القيـ الإنسانية التي 
تدفع بالإرادة الإنسانية الفعالة إلى تجسيد فكرة العيش سويا عمى المستوى الإجرائي، كما تحقؽ الوجود 

 .العيش لأجؿ الآخريف والمشترؾ 
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 مةخات    

يعتبر "بوؿ ريكور" مف أىـ وأعمؽ فلبسفة التأويؿ في القرف العشريف، حتى انو لقب بفيمسوؼ التخوـ  
وذلؾ لحرصو في فمسفتو وتأملبتو عمى أف يبيّف التكامؿ المتبادؿ بيف مياديف المعرفة المختمفة، وتجنب 

وؿ تطوير الفينومينولوجيا لقد حا الاقتصار عمى ميداف معرفي وحيد، أو الانشغاؿ بفرع معرفي وحيد،
والتأويمية في حقؿ العموـ الاجتماعية بصفة عامة والعموـ الإنسانية بصفة خاصة مما جعؿ منيجو 
متميزا يجمع المنيجيف معا الفينومينولوجي والتأويمي، دوف أف يفشؿ في تحقيؽ التوازف بيف كؿ ىذه 

 الانتماءات.

ف تعددت فيو المدارس التأويمية وكثر الحديث عنيا بشكؿ لقد جاء مشروع "ريكور" التأويمي في زم    
ؿ التأويؿ إلى البعض يتحدث عف فوضى التأويؿ نظرا لتحوّ  غير مسبوؽ في تاريخ الغرب، حتى صار

عممية ذاتية لا تخضع لأية معايير موضوعية، خصوصا بعد الانحراؼ الذي أصاب الييرمينوطيقا 
ث نقلبىا مف مقاصدىا الأساسية وىي تفسير النصوص إلى حي "غادمير"و "ىيدجر"كؿ مف  عمى يدّ 

 الييرمينوطيقا إلى عممية تأممية بدؿ أف تكوف تفسيرية بذلؾ لتفتحوّ ، أسئمة الفمسفة والوجود والمغة
وىو الذي يعتبره بوؿ ريكور بمثابة التحريؼ الذي أصاب الييرمينوطيقا، ، "دلتاي"مثمما كانت مع 
مرة  ا إلى التقميد السابؽ، وينقميا مف الوجود والمغة إلى النص والتفسيرحيث سيعيدى ،ويجب تصويبو

 .    أخرى

رمينوطيقا عبر جدلية الابستمولوجيا والأنطولوجيا في يالمسار الطويؿ لمي" بوؿ ريكور"اختار  لذا   
عبر  ر""و"غاداميىيدغر"بناء قواعد التأويؿ، إذ يتحرؾ في اتجاه مخالؼ لمطريؽ القصير لأنطولوجيا 

نطولوجيا تحت المشروع في الأمنعطفات وتعرّجات ابستمولوجية كثيرة، كما أنو يعود إلى الحفر 
ىو بمورة ىذه الأنطولوجيا  عند "ريكور" الأكبر يـلذا فإف ال "،دلتاي"الابستمولوجي لمتأويؿ كالذي دشنو 
و ع مف الحوار اليقظ تكويف أنطولوجيا لمفيـ بنو محاولة  ، أيعبر وضع إبستيمولوجيا لمتأويؿ

تعرّؼ: تودولوجية لمفكر الفمسفي المتاح، في إطار نزعة انتقادية يمع الحصيمة النظرية والمالصراعات 
  .مولوجيا التأويؿبإبست
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بخصوص جدلية الفيـ في إيجاد صيغة توفيقية  " يتجمى أيضاريكور" لدىعنصر التجديد إف    
ىذا حصؿ تفسير دوف فيـ، ولا فيـ دوف تفسير، وأصبح أصبح مف غير الممكف أف ي، حيث والتفسير

حيث يعتمد الفيـ عمى التفسير ، الفيـ والتفسير نظرية عامة لمنيج دراسة النصوصالقائـ بيف جدؿ ال
لمخطاب، في حيف  القصدية فالفيـ يتجو نحو الوحدة، كما يعتمد التفسير عمى الفيـ في حركة جدلية

ما يجعؿ  ،لمنص، بحيث يصبحا قطبيف متميزيف في ثنائية متطورة ميميةالتح يتجو التفسير نحو البنية
  المعنى منفتحا عمى التأويلبت المتساوية والمختمفة.

  ، عندهالموضوع الرئيسي لييرمينوطيقا ىذا ويولي "ريكور" أىمية كبيرة لتأويؿ النصوص حتى بات   
عالـ  حوؿتأويؿ، إنيا دعوة إلى الالتفاؼ بمثابة المدخؿ الرئيسي لنظريتو في ال فتأويؿ النصوص ىو

النص المكتوب والواقع المشيود موضوعيف لمتأويؿ ، فالنص كونو الجوىر في بناء أي ممارسة تأويمية
عف  ييدؼ إلى البحث شامؿ ىو فعؿبمعناه الواسع باعتبارىما رموزا وعلبمات سيميائية، وفعؿ القراءة 

ا تتعدد يقتضي تأويلبت، وكم في نظره كؿ تأويؿكما أف ، أيضا يشمؿ الوجودو مفيوـ النص المغوي 
 .تتعدد التأويلبت اتالقراء

إقامة علبقة جدلية بتناوؿ النصوص إلى  القوس الييرمينوطيقي لمتأويؿويدعو "ريكور" مف خلبؿ    
 ،فضؿلأافيـ الجؿ أفػػالتفسير الأوفر مف فكمما كثرت التفسيرات كاف الفيـ أحسف، بيف التفسير والفيـ، 

عمى ممارستو وتطبيقو مف خلبؿ إدراج  ي تصوره " ريكور" وعمؿالذييرمينوطيقي الشعار ال ىكذا كاف
  .التفسير والفيـ معا

، فيي تمثؿ عنده ظاىرة وبعدىا الايتيقي تحدث "ريكور"عف الترجمة بوصفيا نموذجاً إرشادياً كذلؾ ي  
وفييا ينتقؿ المتكمـ إلى العالـ المغوي لنص أجنبي، عالمية تقوـ عمى قوؿ الرسالة نفسيا بطريقة أخرى، 

وفي المقابؿ، ىو يستقبؿ في فضائو المغويّ كلبـ الآخر، ويمكف استخداـ ظاىػرة الضيافػة المغوية ىذه 
وعمى ىذا الأساس فإف العلبقة القائمة بيف فعؿ الترجمة وبناء الذات القارئة تتمثؿ ، كنمػوذج لكؿ فيـ

 .مف خلبؿ ترجمة نصوصو وذلؾا في فيـ الآخر، في كوف الترجمة سبب
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مف ف الخروج مف مركزيتيا،و  مستمر لمذاتال بالحوار الييرمينوطيقي يحصؿ ذلؾ الانكشاؼانو و   
حياة تحصؿ الالعيش معو في كنؼ العدالة و احترامو وتقديره، و الأخلبقي مع الآخر،  ء الذاتخلبؿ لقا

 والسعيدة.جيدة ال
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