L’Autorité et ses discours dans l'interaction scale.
Hocine Youcef

Résume :

Dans le domaine scolaire ou linteraction pédagiadiique se
caractérise par une forte dissymétrie, I'exercied' autorité s’effectue
de facon permanente par I'enseignant afin de n@mferdre ce qui
provoque parfois des situations conflictuelles. grésent article se
propose d’étudier comment s’actualise cette adterit discours.
Abstract :

In the school domain where the pedagogic-didaati@raction is
characterized by strong dissymmetry, the exercisth@ authority is
practiced permanently by the teacher in order tonta@ order, which
sometimes leads to conflict situations. The presettle strives to
study how this authority is updated in discourse.

Introduction

Poser la question de I'autorité implique nécesaadrg dans le
guestionnement qui la sous-tend de produire urodrscsur l'altérité.
Autrement dit, toute tentative de domination duesyarlant vise en
définitive la destitution de l'autre pour lui impassa logique de
vérité, son autorité. Cette domination s’actualsns cesse en
discours dés lors ou dans toute interaction se goméinuellement la
dialectique du méme et de l'autre.

Dans le domaine scolaire et plus particuliéeremeansd la
situation pédago-didactique, l'interaction est aéiique parce que «
les statuts institutionnels ou professionnels desiteurs ne sont pas
dans un rapport d’égalité mais d’autorité » (Maz€d.2). Le présent
article tentera alors d’apporter des éléments penge aux questions
suivantes : comment les discours sont mis en ceawrservice de
lautorité ? Par quels moyens linguistiques et gaelles stratégies
l'autorité est-elle marquée dans les interacticcagres verticales ?
L’autorité actualisée dans les discours est-ef@osyme d’ordre ou
au contraire une source de désordre ?

- M.A, Université de Bouira
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1. Cadre théorique

Appréhender la notion de l'autorité dans le catr@aire requiert un
recours a des fondements théoriques relevant dpprbahe

interactionnelle  susceptible de rendre compte dedsnension

interactive et relationnelle. En effet, I'autorp@ut étre analysée du
point de vue pragmatique étant donné que ses nrstatifms

linguistiques peuvent étre considérées comme dies awenacants.
C’est pour cela que nous allons convoquer au cderfanalyse la

théorie des actes de langage telle que concgue pstinA(1962) puis

Searle (1969). L’'abus d’autorité est susceptiblepdeer préjudice

aussi bien a la communication qu’a la relationisntque le systeme
de coopération de Grice (1979) et le modele detigssie décrit par
Brown et Levinson (1978, 1987) seront des outiléotiques sur
lesquels s’articulera notre analyse. Il faut dixge ccette notion de
politesse, largement étalée par Kerbrat-Orecchi@¥92, 1996,

2005), s’articule essentiellement sur la notioncdace »empruntée a
Goffman (1973a, 1973b, 1974). Le discours autoeta&éhicule les

traces du sujet parlant et c’est pourquoi nousnte@ppel a la théorie
de I'énonciation.

1.1. Relation interpersonnelle et rapport de places

Le rapport entretenu entre I'enseignant egleses est un rapport
de pouvoir fondé sur l'inégalité des positions quses par les deux
acteurs de la vie scolaire. Cette relation ester@gr un « rapport de
places » qui se résume a la suite de Kerbrat-Oieuc{iL987 : 319)
ainsi: «au cours du déroulement d’'une interacties différents
partenaires de I'échange peuvent se trouver «ipos#és » sur cet axe
vertical invisible qui structure leur relation inpersonnelle. On dit
alors que l'un d’entre eux se trouve occuper ungtiom « haute »
(«up»), de dominant, cependant que l'autre est mispesition
« basse » (down»), de dominé». L’enseignant occupe naturellement
une position « haute » de dominant procurée paomérat didactique
alors que I'éleve est situé en position « basse caininé.

L’échange enseignant /éléve (s) présente simdeacommunication
assez patrticulier, car, il s'agit bel et bien d’umteraction inégalitaire
Cette inégalité est rendue évidente par deaxémes (Kerbrat-
Orecchioni 1992) c’est-a-dire des marqueurs quitaimgnt une
distance entre les éléves et le professeur suiephssplans a savoir la
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19 L’Autorité: entre ordre et désordre

fonction, le statut, les connaissances et méme.I'@gtte dissymétrie
influence inéluctablement le rapport entretenuges deux acteurs de
l'interaction didactique et qui « se traduit paisdmmportements et
des attitudes attendus dans la relation avec aetrufonction des
droits et devoirs sociaux dans une perspectivdagigue » (Bertucci
2008 : 143).

En effet, par sa position haute que lui conferinelement cette
situation, I'enseignant prend le pouvoir sur R&éen exercant une
domination dans les échanges verbaux par le béis ¢arole, mais
aussi par la multitude de droits. Ainsi, il appodes informations
voire des connaissances, interroge les éléves, anas évalue leurs
réponses. Ces derniers, quant a eux, occupantasiop basse sont
contraints de I'écouter, mais aussi répondre agsestions le cas
échéant. Par conséquent, nous pouvons dire a tex dei Laforest

&Vincent (2006 : 8) que « les relations asymétrgjgent révelatrices
de régles, de valeurs, de normes, de comportenatntsrcent le

recours des interlocuteurs a diverses stratégaagtation».

2. Les stratégies du discours autoritaire: entre dmination et
résistance

L’interaction scolaire asymeétrique (verticakegt essentiellement
marquée par la mise en ceuvre de stratégies paselgrant afin
d'imposer son autorit¢ qui S’actualise inévitabdern par la

domination de l'autre a savoir I'éléve et cela smrd recours au
pouvoir de la parole.

2.1. L'interpellation, un moyen d’assujettissement

Cette situation asymétrique peut étre a l'origieesérieux problemes
de communication, provoquant ainsi des malentepdusant porter

préjudice a cette hiérarchie imposée par lingbtutscolaire et

affectant, de ce fait, inévitablement les écharsggut au niveau du
déroulement des séquences, mais aussi au nivesystdume des tours
de parole comme c’est le cas dans I'exefplivant

E1l: (Termine lalecture d'un paragraphe)
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Prof : Merci un autre / (un éléve leve son doigt)
oui

E2 : (Enregistre un petit retard)

Prof : Fais vite

E2: (Commence la lecture puis prononce mal un mot)

E3 : tauromachique (Corrige le mot)
Prof : Eh eh t'as pas I'droit de lui corriger
(la faute) / je suis la pour (la) lui corriger

t'es pas I'prof / non / tu es un éleve comme
elle /d’accord / bien [...]

Dans l'extrait ci-dessus, nous constatons qu’il ynalentendu dd
essentiellement a la mauvaise interprétation despodements des
deux éleves par l'enseignant. Ce dernier, étantpesition de
dominant en situation de classe, détient des paéik@s voire méme
de lautorité lui permettant d'évaluer ses élévew, c’est cette
évaluation qui indique parfois qu’il y a effectivent malentendu.

En effet, aprés avoir demandé a I'éléve (2) de tedui-ci a observé
un léger retard. Ce dernier est interprété paiséegnant comme une
menace pour sa face dans la mesure ou, pourdnine justifie un tel
comportement. La réplique de I'enseignant ne t@ake a venir d’ou
son recours a linjonction «Fais vite!» accompag d'une
intonation brusquement montante. Nous pouvonsdlieece premier
malentendu suscité par le comportement de I'éléwviteaprovoqué
une réaction violente de la part du professeuqguet « Fais vite ! »
n'est, en reéalité, qu'uredécharge émotionnelle » visant
'assujettissement de I'éleve en sujet de I'ingiito. Chose réussie,
puisque I'éléve a vite exécuté I'ordre magistraleetmalentendu est
dissipé. Cette situation nous améne a dire queelition pédago-
didactique est une relation parfois, comme c’estae ici, minée par
une certaine fébrilité due souvent a la sensibéitagérée de I'un des
partenaires vis-a-vis de tout ce qui émane derBapdrfois assimilé a
un adversaire voire méme un concurrent (de I'élgVles’agit de
'enseignant et de I'enseignant s'’il s’agit ded\éd).

Quelques instants plus tard, et aprés avoir prishange la lecture du
paragraphe, I'éleve (2) prononce mal un mot, ceagincité I'éleve
(3), peut-étre dans la précipitation, a corrigemiet. Encore un autre
malentendu puisque le comportement de cet élevepagu par
'enseignant comme une transgression du rituel éhdmnstitution
scolaire a savoir c’est a I'’enseignant que revierdroit de distribuer
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21 L’Autorité: entre ordre et désordre

ou de faire circuler la parole, mais aussi d'évales compétences
écrites ou orales de Iéleve et par conséquent,cdarection

d’éventuelles erreurs reste son apanage a moiildeydemande a un
eléve gquelconque. Vu sous cet angle, le comportedetiéleve est
interprété par I'enseignant comme une tentativepdse de place
« haute » vis-a-vis de son camarade, et cherch& ame relation

égalitaire avec lui. Cela chamboule les statutsiajne les roles et
frappe de plein fouet la hiérarchie institutionaelice qui va a
I'encontre du contrat didactique.

Selon Goffman (1974 :44) « Les regles dedade empietent sur
lindividu de deux fagons générales: directememn tant
gu’obligations, contraintes morales a se conduieetelle facon ;
indirectement en tant qu’attente de ce que leeswgont moralement
tenus de faire a son égard ». Ainsi, trées soucigexson image,
'enseignant tente de réparer cet acte menagant ggodace, étant
donné que le comportement de I'éleve est considérame une
incursion dans son propre territoire. En interp#ll&léve par le biais
de I'interjection « eh » reprise deux fois, I'erggeant veut interrompre
d’abord I'éléve (3) puis le préparer a I'écoute pbien recevoir son
message qui se veut une réplique visant la restanirde son autorité
perdue : « Eh eh t'as pas I'droit de lui corrifarfautejje suis la pour
(la) lui corriger t'es pas I'prof/non/tu es un élevenuuoe elle
/d’accord / bien ».

Ainsi, et partant du principe que toute situatianftictuelle est
génératrice de tension ou « les sujets augmergentdegré d’auto-
implication subjective ou d’'implication du partereap (Vion 2000
[1992] : 243) nous nous permettons de dire que par son engagemen
dans son discours qu’il assume pleinement, I'emsgigse manifeste
clairement en utilisant des embrayeurs. L'emplos ¢ggonoms de
premiere personne « je » énonciateur et de deuxpgersonne « tu »
destinataire du message ainsi que de l'interpefiagist un signe de
cette implication, mais également de cette sitnatitmdue provoquee
par le malentendu.

En effet, nous pouvons découper la réplique deségmant en quatre
segments. Chaque segment est véhiculaire d'uneifisaion.

D’abord, par l'interpellation par le biais de I'arfection« Eh » répétée
deux fois, le professeur interrompt I'éleve de facagressive, et tente
« d'instaurer par des indices d’allocution un facéace immeédiat et
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direct [...] orienté du c6té du duel que du duo »t(e&010), ce qui
donne a cette interpellation une dimension agonahe facon de
signifier indirectement a I'éleve que I'enseigna@meure le maitre
incontestable des lieux. L'interpellation ainsi grpee, installe une
certaine autorité voire une certaine dominatioexgtrime du mépris a
I'égard du destinataire.

Ensuite, par « t'as pas I'droit de lui corrigéa faute)», le professeur
annonce une interdiction qui « présuppose queefiotuteur pourrait
avoir l'intention d’exécuter I'action considéréd, donc celui-ci doit
renoncer a son projet(Charaudeau 1992 : 583Dr, le but du
professeur ici, c’est d’'empécher I'éleve de réadivc’est-a-dire le
pousser a ne plus refaire son action (le fait deiger). L'acte
d’interdiction présuppose que le locuteur (le psefir) est dans une
position de dominant et que [linterlocuteur (I'édpvn’a d'autre
alternative que de se soumettre a cette injoncRan.conséquent, tout
refus d’exécution et toute forme de résistanceadeast est passible de
sanction.

De plus, en enchainant avec « je suis la pourduiger (a faute)»
le professeur veut implicitement dire que ce qui iegerdit pour
I'éleve ne I'est pas pour I'enseignant et c’esgoeest explicité juste
apres par « tu n'es pas I’ prof/non » ce qui samend que I'éléve a
bel et bien transgresse le territoire de I'enseaigna

Enfin, par «tu es un éléeve comme elle / ddadc/ bien »,
'enseignant rappelle a I'éléeve son statut et peochet les limites
gu'’il ne doit pas transgresser et le somme paasadrd » a répondre
par l'affrmative ou la négative. C'est la une facde tester la
disposition de I'éleve a mettre un terme a cett@aton ou s’engager
carreément dans le conflit. Mais apparemment, I'@lrit par céder a
la pression provoquée par la répligue véhémentsodeprofesseur et
choisit la voie la plus facile et la plus « rentablpour lui a savoir la
« fuite » et décide de se retirer sans trop det beni répondant
favorablement a la sommation de I'enseignant dimtergpeut-étre de
voir son image salir davantage ou perdre la facémblsi le « oui »
n’'est pas entendu a cause de la voix basse éviembteelt de I'éleve
OuU son recours au non verbal a savoir un gestegmbwsubstituer a
'acquiescement (le hochement de téte par exemptEla peut se
comprendre toutefois par I'adverbe « bien » évilaat I'enseignant
annonceé juste apres une petite pause «/ ». Lenteabfu finit donc
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23 L’Autorité: entre ordre et désordre

par étre levé et fait partie dorénavant du pas$ gosition « haute »
de I'enseignant vient d’étre restaurée. Par cores#gunous pouvons
dire a la suite de Kerbrat-Orecchioni (1996 : 48)legest en position
haute « celui qui parviendra a imposer a son pairerses choix
thématiques, ses usages lexicaux, et bien sOr@ahge vue sur les
objets soumis a controverse au cours de lintevactiavoir raison,
c’est avoir raison de l'autre; c'est «avoir lessieas » sur son
partenaire contraint quant a lui a tomber daccqml plus
vulgairement a « s’écraser ») c’'est-a-dire rédud position basse ».
Finalement, comme c’est le cas dans les interatdans le cadre
scolaire, « plus le systeme de communication estydiétrique, plus
les contraintes pésent sur les acteurs». (Cald&oweil-Barais,
2008). En d'autres termes, quand un éléve ne skpasm compte voire
ignore les regles régissant le pouvoir asymétrique instaure
I'inégalité dans la communication scolaire, csitaation peut poser
de sérieux problémes et débouche sur des inchems®ns voire
des malentendus. Ces derniers ne peuvent étre, lewgdsne nous
I'avons bien vu ci-dessus, qu’une fois cette disSlyia rétablie.

2.2. Le trope communicationnel au service de l'aut@é

Etant défini comme « un décalage entre le destimapparent de
I'énoncé et son destinataire réel » (Charaudeauagniyeneau 2002 :
591), nous pouvons dire que le «trope communicagb» est un
mode de communication qui peut se réaliser dantetaction par le
fait qu'un destinateur (L1) s’adresse a un destinatdirect (L2) en
apparence. Mais en réalité, c’est a (L3) que lesamgs est adressé par
le destinateur.

L’analyse de notre corpus a révélé que leuecau mode du trope
communicationnel n'est pas I'apanage de tel ouatééur dans les
interactions scolaires, mais il s’est avéré qudt eine pratique
habituelle bien maitrisée par les deux acteurscpd@ux de la vie
scolaire a savoir les enseignants, mais aussidess

Dans l'extrait ci-dessus, nous voyons bien memt I'éleve qui
corrige un mot mal prononcé par son camarade dseclan pleine
lecture est vite interpellé par I'enseignant gai tappelé a l'ordre :
« Eh eh t'as pas I'droit de lui corrigéia faute)je suis la poufla) lui
corriger t'es pas I'prof/non tu es un éléve commie/a@accord/bien ».
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Par ailleurs, la réplique de I'enseignant 'éeve peut-étre
interprétée autrement. En apparence, c’est a Betpyil adresse ses
propos, mais en réalité c'est au groupe classe gafipelle son
« autorité morale ». Donc, le vrai destinatairendessage n’est pas
I'éleve, mais c'est I'ensemble des éléves (groulasse). En effet,
lemportement de I'enseignant peut-étre expliguémma un
avertissement voire une menace adressée indiretteméous les
éléves et cela dans le but de leur rappeler lawtend tenir en classe
mais surtout d’éviter d’éventuelles tentatives plaea I'avenir et qui
pourraient déstabiliser sérieusement la hiéraran&itutionnelle
laissant ainsi place au désordre. En fait, parappel, I'enseignant
veut en réalité transmettre indirectement a sesegléidée que toute
incursion territoriale d'un éléve qui veut par ggeste se substituer a
'enseignant et donc jouer son role et en consémp@tcuper son
statut est intolérable et méme passible de sandtions pouvons dire
gue le recours de I'enseignant a la menace - madiecte - n’est pas
fortuit dans la mesure ou « pour la victime, leaoes constituent un
risque tel qu’il lui est impossible de les ignoedrelles deviennent
alors le point central sur lequel cristallise sarcpption de la
personnalité de l'auteur ¢Balle, 1976 :41)

2.3. L’'opacification du sens, une stratégie d’exchion
2.3.1. Le cryptage :

D’emblée, il faut dire que le cryptage estnl'des modes de

communication les plus ambigus. Il « référe a lofieation sélective
et intentionnelle du sens grace aux chdidn locuteur (lexical de
langue) ou a la transformation formelle qu'il fasubir a une
information, pour la transmettre aux mémes et Issidiuler aux
autres»(Trimaille & al : 2009)
Partant de cette définition, nous nous permettomsdide que le
cryptage est I'un des procédés les plus utilisés dlaspace scolaire
pour acculer l'altérité. Ainsi, un professeur avduieméme recourir a
ce mode de communication flou pour des raisons rques allons
evoquer ci-dessous. En voici 'exemple :

Eq: Etant enseignant//je ne sais pas si vous
étiez déja victime ou acteur de la violence
verbale ?
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25 L’Autorité: entre ordre et désordre

Prof : Moi personnellement des fois les les
éleves me poussent a a dire des mots violents

seul’ ment seu'ment je (hésitation) je leur
dis/en arabe classique quand une fille commence
a bavarder (il prononce des mots vulgaires)

Eq : Et vous le dites directement ?
Prof: [...] ilIs ne comprennent pas le mot [...]
d’'ailleurs des fois jutilise des mots en
francais

Eq: Par exemple et pourquoi vous parlez en
francais alors que vous étes enseignant de
physique et que vous enseignez en arabe ?

Prof : justement pour éviter (rire) [...] pour
éviter les réactions et et [...] que je
décharge [...]

Nous remarquons bien comment ce mode de commiiamica
permet au locuteur (le professeur) d’exprimer dareovis-a-vis de ou
des interlocuteurs tout en échappant a une évémtuéhction
virulente de la part de ces derniers qui ignorentcbntenu des
messages puisqu’ils n'ont pas les moyens voire claspétences
linguistiques pour les décoder. Il s’'agit la dunestratégie
délibérément choisie : I'incursion du francais dang interaction en
langue arabe, comme c’est le cas chez ce professesiest imposée
gue dans le but dexclure [linterlocuteur de la éh de
communication tel que signalé par Taleb-lbrahih®97 :113) :
« Certaines des causes qui ont pu pousser le locatalterner du
francais vers I'arabe se retrouvent pour l'altecgade I'arabe vers le
francais, ainsi le changement d’interlocuteur, harggement de sujet
et la volonté d’exclure une partie de l'auditoir@ar conséquent, « en
incluant les uns et en excluant les autres de I|hersp de
l'interlocution, le cryptage crée et fait éprouvaitérité». (Trimaille
& al : 2009) En ayant recours a cette stratégie, I'enseigrexdiut
certains éleves de la sphére de linterlocutiorstededire les prive du
statut d’interlocuteur tout en incluant d’autresguacon pour lui de
semer la divergence voire méme la zizanie entréléage d’'une méme
classe afin de mieux les maitriser et rétablirdierrenversé.

Néanmoins, si nous nous référons aux propos dedignant, force
est de constater qu’ils bafouent au moins deuxestgklevant des
maximes conversationnelfeayant trait au systéme de coopération de
Grice (1979 : 61-62) a savoir : la regle de relafipertinence) et celle
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de modalité.D’abord, la regle de relation est violée parce que
'enseighant« ne parle pas a propos Autrement dit, il change de
sujet de discussion. Ensuite, c’est la régle deatitédqui est la plus
bafouée. Cette regle ne s’intéresse pas diti », mais au comment »

de le dire c’est-a-dire a la maniere de dire lesseb. En effet, parler
en des termes aussi ambigus est une atteinteiriper de clarté
parce que «le terme méme de communication fait penser, quasi
automatiqguement, a une reéalité sociale ou s’échdngdes
informations qui sont comprises, admises et pagsg®ar tous les
participants». (Windisch, 1987 : 17)

Toutefois, lorsque le professeur entretierientionnellement le
flou dans un énonceé, cela peut provoquer des nesidns parce que
I'(es) allocutaire(s) n’interpréte (ent) pas dent@me facon, ce qui
pourrait entrainer une rupture dans les échanggmwatrait méme
provoquer de la violence synonyme de désordre.

2.4.Procédés d’accumulation et violence verbale

Nous entendons précisément par procédés d’accuaruléds
procédés d’énumération, de répétition (ou la retdaton). Ces
procédés « contribuent a rendre persistante l'inthggirée en faisant
en sorte qu’une proposition occupe un vaste espmhseursif»
(Perelman etl cités par Laforest et al, 2009 : (181- 198). Eietef
nous avons remarqué que ces procedés sont pasbizrément
utilisés a des fins de dénigrement voire de viaewnerbale surtout
s’ils sont accompagnés d’'un lexique relevant deidlagie négative
comme nous le voyons bien dans I'exemple qui suit :

Prof : [...] lorsque tu méaches le chewing-gum en
classe je suis pas d'accord avec toi/je peux
méme te qualifier d’'un ruminant je l'ai déja
dit

E : xxx
Prof : Quil/c’est la méme chose / qui mange en
classe qui mange en classe // un mangeur toi/un
boulimique / t'es un boulimique / un gourmand /
oui / pourtant tu parais tres chétif / tres
chétif élancé euh / tu n’es pas gros / ah [...]

Dans I'exemple que nous venons de citer, il appatairement que
I'énonciateur (le professeur) met en avant sa tldésavoir exprimer
explicitement son désaccord avec l'éleve : « loestu méaches le
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chewing-gum en classe je suis pas d’accord avee paur justifier

'acte de dénomination qui s’ensuit : « je peux reéemqualifier d’'un

ruminant ». Par cet acte, I'enseignant se permie¢ voéme se donne
la Iégitimité a l'aide du verbe de modalité « pouwod’imposer une

certaine catégorisation a son éleve. Il le raménesi au rang de
lanimal donc l'exclut carrément de l'espece hureaiPar cette
catégorisation extrémement dépréciative I'enseigeherche un K.-

O. verbat (Windisch, 1987 : 21) c’est-a-dire une tentatieerdise a

mort symbolique (Oger : 2012) du destinataire poettre fin & son

incivilité (macher le chewing-gum en classe).

Voulant enfoncer davantage cet éleve, lI'enseignanient a la
charge, mais cette fois en optant pour un autristregelevant tout de
méme de l'axiologie négative. Ainsi, « mangeur shoulimique »,
« gourmand » peuvent tous étre considérés commewat une idée
dépréciative vis-a-vis du destinataire - ici I'édév. Cette charge
dépréciative sera intensifiée par un autre énont#ntionnellement
choisi par le professeur et introduit par un aftéteur exprimant bien
'opposition : « pourtant tu parais tres chétiétrehétif élancéeuh/tu
n'es pas grdah ». En recourant a ce procédé, I'’énonciateur veut
veéhiculer I'idée que l'éleve est bel et bien uneétui n'est pas
équilibré. Pis, c’est un étre a caractéristiquedrealictoires.

Le recours du professeur aux choix lexicaux relevde la
dépréciation ou tout simplement de [l'axiologie rtéga pour
catégoriser I'éleve ne peut en aucun cas étre amatans la mesure
ou «le coup de langue est souvent aussi lancigaetle coup de
fouet » (Huston 1980 : 93-94). Son objectif estntntenir celui-ci
dans une position basse et, du coup, montrer staopokaute qu'il
occupe en méme temps. Par conséquent, « imposeragsevient a
légitimer sa conception des choses et affirmerul@ésorité de son
point de vue. Par la méme occasion, imposer ségmaks revient a
prendre I'avantage au niveau de la relation» (\@06A0 [1992]: 212).
Par ailleurs, le choix du lexique relevant de lgrédéiation est
simultanément accompagné de procédés d’accumulaticsavoir
lénumération, les reprises mais également les rmaftations
conjointement mis en ceuvre comme indiqué dans leda ci-
dessous.
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Procédés d’accumulation

Enumérations Reprises Reformulations
- Un mangeur - «qui mange « Mangeur
- boulimique /
- Un boulimique en classe » 2 q
gourmand »
- Un gourmand fois
. » « Trés chétif / élancé
- Tres chetif - «un
/ pas gros »
- Elancé boulimique »
- Pas gros 2 fois

-  «tres chétif »

2 fois

Par cette stratégie I'enseignant tente d’pecwn espace discursif
important et cela dans le but de déqualifier magalément
disqualifier I'éléve en créant chez les interatgaratifiés (les éléves)
une image dévalorisante de cet éleve ayant trassgtespace classe
par son comportement et tenter de ce fait de taiteérer le groupe
classe a sa these pour former une certaine coatitotre cet éleve
récalcitrant dans le but de I'affaiblir et par cégaent le pousser a ne
plus refaire un tel comportement. Donc, nous poawtire a la suite
de Vincent &al (2012) que « toute disqualification devant umstia
comme visée de le persuader d’adhérer a la thepécita de la
validité de la qualification péjorative, ce quimanifeste, sur le plan
perlocutoire, de deux maniéeres : persuader de(faie adhérer a la
disqualification d’autrui) et persuader d’agir (&iposer une action
conséqguente avec I'adhésion a la disqualificatiantcui) ».

Comme nous venons de le voir dans I'exempleessus, le
professeur procéde aux différentes reprises deaggmds employés
contre son éleve afin de tourner celui-ci en déniset cela en se
moquant de lui par des commentaires. Dans ce’éasnkiateur tente
de contréler son activité langagiére en procédamesamodifications
par le biais de reformulations afin de construiogrey adapter le sens
au déroulement discursif.

Par ailleurs, tous les mots employés par I'ens@igaavers son éléve
relevent de l'axiologie négative. Par conséquerdsoaés aux
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procédés d’accumulation, donne I'air que nous sosnnet et bien en
face d’'une stratégie visant en réalité un effetbddu « D’'une part,
elle peut convaincre que la cible est fautive &iplurs titres et d’autre
part, elle permet d'atteindre un plus grand nomdee récepteurs
suivant le principe qui veut que si un individust'@as convaincu de
la pertinence dune attaque, il le sera peut-étrar pne
autre »(Laforest, Vincent &Turbide : 2009.)

Donc, nous pouvons dire gqu'en ayant recours auxceoles
d’accumulation dans son discours, [I'énonciateuren@eignant)
cherche colte que codte la dévalorisation de sorersaire en
essayant de salir son image devant le public deSléat « prend le
pari qu'a défaut d’une démonstration argumentéeréf@étition du
méme point de vue agira comme une preuve suffisgtiiel.).En

bref, il met de son coté des atouts linguistiquas mégligeables afin
de dénigrer, donc agresser verbalement son intedoc pour le
pousser a s’excuser éventuellement ou a ne plidivéc

2.5. La politesse au secours de I'autorité magistie

Quelgues enseignants n’hésitent pas a adopter @aaetian
pouvant constituer une menace pour leur propredadeut lorsqu’ils
essaient de justifier une attitude ou de présemgsr excuses méme
indirectes a un éleve offensé. Pour tenter de rédaidistance déja
existante dans l'interaction didactique mais agéegvar le conflit, ces
enseignants ne ménagent parfois aucun effort pasardorcer
éventuellement une situation conflictuelle pouvamttrainer des
conséquences néfastes sur le déroulement de datiken didactique.
Ainsi, pour arriver au consensus, ils adoptent ype tde discours
relevant du registre coopératif.

Exemple :
[...]
Eq : Et comment les gargons /ca vous est arrivé
d’étre xx altercation avec les garcons
Prof: LES: GARCON : oui: bien sOr / oui bien
sar / parfois ils nous insultent //feuh euh ils
disent euh euh vous n’étes pas un bon prof euh
euh euh pour qui vous vous prenez /vous n’'étes
pas mon pere vous n’étes pas ma meére
Eq: Etvous le disent euh directement
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Prof : Ouais voila eh ne m’a pas frappé c c ¢
moi mon pere ne m'insultait pas / c’est pas toi

qui va m’insulter donc c’est xx L

Eq: Et _ dans ce cas la qui (hésitation) quelle
était votre réaction ?

Prof : Donc euh on doit se conduire avec eux
d’'une facons un peu::

Eq : intelligente

Prof : intelligente voila donc / ou bien on les
prend /a part /on essaye de les expliquer on
essaye aussi de les gagner / daccord /de
récupérer I'éléve / d’accord je: j j veux pas

lavoir comme ennemi / donc je préfére le
récupérer dans mon rang / d’accord / donc
jessaie en quelque sorte euh de de sympathiser
avec lui: / de lui dire qu’jai fait ¢a pour

ton intérét: / d’accord / et: c’est pas pour
tinsulter euh je taime comme mon fils
d’accord toutes ses choses la pour attirer /
'éléve vers

Eq : Le professeur

Prof : D'a:ccord vers le professeur [...]

L’exemple que nous venons de citer montre KBgrseignante,
voulant prendre l'avantage sur I'éléeve donc occupee position
haute, se trouve par la réaction violente de a@ldians une position
basse. Ainsi, en réagissant de la sorte, et eénamtf des propos aussi
violent que dévalorisant « vous n’étes pas un bah @uh euh euh
pour qui vous vous prenez / vous n’étes pas moa ypaus n'étes pas
ma mere », I'éléve vient non seulement de déssabilia hiérarchie
institutionnelle mais également faire perdre leefacson enseignante.
Le comportement ou plutét 'emportement verbal 'é&Vve peut étre
considéré comme de la violence verbale pouvant méret a la
rupture dans les conversations.

Constatant la gravité de la situation, 'enseigaearmange de stratégie
en ayant recours au registre coopératif face aistregcompétitif ou
conflictuel de I'éleve. Il s’agit en fait d’'un actee réparation a son
comportement qui a conduit a cette situation tenuaequée par la
rupture voire le blocage.

Remarquant également que ces propos condtibet et bien une
atteinte a sa face positive et voulant certaineréeiér une éventuelle
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dégradation des rapports qui pourraient dégénéeer violence
physique, I'enseignante tente de rétablir letact avec I'éléve tout
en jouant sur le coté affectif en mettant en awvkast facteurs tel que
l'age afin de rappeler implicitement a I'éléve kespect qu’elle lui
doit : « on essaye aussi de les gagner / d'acderdécupérer I'éléve /
d’accord je: j j veux pas I'avoir comme ennenddnc je préfere le
récupérer dans mon rang / d’'accord / donc jessmyquelque sorte
euh de de sympathiser avec lui: / de lui dirg’gufait ca pour ton
intérét: / d’accord / et: c’est pas pour t'insulearh je t'aime comme
mon fils d’accord toutes ses choses la pour attiréteve vers (...) »

Si nous analysons bien les propos de I'enseig, nous
remarquons que le registre qu'elle a adopté esteéwvinent
consensuel. Ainsi, «gagner », «récupérer», <aymser »
« attirer » sont tous des verbes exprimant dessade langage
réducteurs de distance et de tension et favorident un certain
climat de convivialité nécessaire a toute inteosctoopeérative. Ce
sont tous des marques de politesse. lls sont dadéwas comme des
« anti-FTAs » ou «FFAs» (Face Flattering Acts) (Kerbrat-
Orecchioni : 1992) c'est-a-dire des actes flatteposir les faces.
Ainsi, dire a I'éleve que « jai fait ca pour tontérét » est considérée
comme une justification alors que « c’est pas paosulter » est
une sorte d’excuse. Ces deux actes peuvamt éonsidéres
respectivement comme des réparateurs adoucisseus et
« désarmeur »ayant pour but d’évacuer la tension surtout siece
suite est cloturée par «je t'aime comme mon filgub peut étre
considéré comme un énoncé hyperbolique visanticerteent non la
réduction de la forte dissymétrie et conséquemnieeneprise des
eéchanges mais I'emprise sur le destinataire édaminé que cet
énoncé n’est proféré que pour contrecarrer celul’éléve « vous
n’étes pas ma mere » et lui signifier indirectenlemespect que doit
une mere a son fils. Par cette stratégie, I'emseitg vise un effet
double : calmer I'éleve de facon intelligente einettre de I'ordre
dans la relation sérieusement déstabilisée c'eltea- rétablir sa
position haute et par conséquent reconquérirssat de dominant
comme le signale Vion (2000 [1992] : 256 Le consensus pourra
egalement, selon les cas, étre plus ou moins accppt les
partenaires. L'une des parties pourra méme feitelreonsensus et
jouer de maniére cynique a berner le partenaire ».
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Conclusion

Pour conclure, nous pouvons dire que [lintiéoac scolaire
asymeétrique caractérisée par un rapport de podeoic d’autorité est
parfois traversée par des «zones de turbulenggnératrices de
malentendus, de conflits et de tensions suscesgtiltdefaire basculer
'espace scolaire dans le désordre. Toutefois, poaintenir ou
rétablir cet ordre, les enseignants mettent en esunrensemble de
stratégies discursives parfois abusives doncrigaristes, lesquelles
poussent les éléves a adopter diverses formesidtarnce.

Notes :

1 Toutefois, Flahaut daris paroleintermédiaireparle d« insigne »l dit a
ce propos : « L'insigne pourrait étre dit « indie@our autant il a & charge
d’attester pour d’autres qui est celui qui le pib@te qui cautionne la place
d’ou il parle » p.101.

2 Les extraits qui servent d’exemples dans le ptéseicle sont tirés d'un
corpus constitué d'enregistrements d’entretiendeaours effectués dans le
cadre d'une enquéte menée dans I'un des étabksgenscolaires de la
banlieue d’Alger en vue de I'obtention du dipléneerdagister.

3 H.P. Grice (1979 :61-62) propose aux interlocigelg suivre quatre régles
relevant du principe de coopération a savoir lgiesde quantité, de qualité,
de relation et de modalité, parce que dés qu’uteeadation est entameée « les
participants s’attendent a ce que chacun dentre eontribue a la
conversation de maniére rationnelle et coopératpeur faciliter
l'interprétation de ces énoncés » Reboul, Moes¢h@98 : 51)

4 Si Windisch (1987) parle de k¢-O Verbal», Laforest &al (2009) parlent
de «conclusionassassine alors qu'Oger (2012) emploie I'expression de
«mise a mort symbolique

Annexe :
Conventions de transcription :

- Les pauses selon leur durée, sont marquées @ar//,ou encore ///
- Un mot incompréhensible est noté par X, un pspaus long xxx
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- L'allongement est noté par:, allongement plugpanmant:: ou
encore :::

- (rire) commentaire

- Les paroles simultanées sont soulignées

- Chute d’un son est marquée par’

- Troncation d’'un passage est indiquée paf

- Les CAPITALES marqguent I'accentuation d’un mot

- E: Eleve

- Prof : Enseignant

- Eq : Enquéteur
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